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Vu l'assignation délivrée le 20 juin 2001 a la SOCIETE FRANCAISE DU
RADIOTELEPHONE (SFR), a la requéte de 'UNION FEDERALE DES
CONSOMMATEURS QUE CHOISIR, Mathieu | S SSSSSSS et Gwenael
FEE T auxtermes de lagquelle ces derniers sollicitent que :

- soit constaté que la publicité portant sur le forfait “heures soir ef week-
ends gratuites” est contraire a l'article L 121-1 du code de la consommation

et engage |a responsabilité délictuelle de la societe SFR ;

- soit jugé que la société SFR a commis un agissement illicite en
augmentant la redevance percue pour ce forfait sans 'accord exprés des

consommateurs cocontractants ;

- la societe SFR soit condamnée a cesser cet agissement sous astreinte
de 10.000F par jour de retard dans les huit jours de la signification de la

décision a intervenir

- la société SFR soit condamnée, sous astreinte, a diffuser a tous les
abonnés a l'offre “heures soir et week-ends gratuites” un communigque
judiciaire destiné a permettre aux consommateurs de former une demande

de remboursement des sommes indiiment pergues par la societé 5FR ;

- un huissier soit désigné aux fins de vérifier la bonne exécution de cette

mesure ;

- la société SFR soit condamnée a payer a 'UFC QUE CHOISIR la somme
de 500.000 F en réparation du préjudice causé a la collectivité des
consommateurs et 8 Messieurs | ESSSSNES ot FEESSEES |a somme

de 1.000 F chacun a titre de dommages et interéts ;

- soient allouées la somme de 30.000 F a I'association UFC QUE CHOISIR

ainsi que celle de 2.000 F a chacun des deux autres demandeurs au titre
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de l'article 700 du nouveau code de procédure civile ;

Vu les conclusions récapitulatives signifiees le 6 septembre 2001 par

lesquelles les demandeurs réitérent I'ensemble de leurs demandes,

Vu les conclusions recapitulatives signifiées le 11 septembre 2001 par
la société SFR, aux termes desquelles cette societé demande au tribunal de
debouter TUFC QUE CHOISIR, Mathieu LEEEEEEEEE et GWENAEL

FE&  de l'ensemble de leurs demandes et sollicite I'allocation d'une

somme de 32.000 F sur le fondement des dispositions de l'article 700 du

nouveau code de procedure civile, aux motifs que :

- elle n'a jamais émis de message publicitaire trompeur au sens de l'article
L 121-1 du code de la consommation,

- elle etait en droit de modifier ses tarifs au cours de la période initiale

d:abonnement,

- le préjudice allégué par les demandeurs n'est pas justifié.

MOTIFS DE LA DECISION :

A la fin de l'année 1999, la société SFR a propose une offre
promotionnelle particulierement attractive d’abonnement a son réseau de
téléphonie mobile, sous la forme d’une souscription a un “forfait heures soir et

week-ends gratuites” également dénommeé “forfait SWEG".

Dans les documents publicitaires adressés par |la sociéte SFR a ses
abonnés, il etait indique que ce “forfait heures soir et week-ends gratuites”,
pouvait &tre souscrit pendant une periode limitee du 1er décembre 1999 au 16

janvier 2000 et présentait les caractéristiques suivantes ;



‘- 2 heures utilisables 7 jours sur7,

- tous les appels gratuits le soir ( de 20 h 3 8 h), le week-end et les
jours fériés, sans limite et a vie®, (appels mélropolitains vers tous les
teléphones fixes hors numeros speciaux et les numéros SFR),

- un Forfait de 250 F TTC/mois et la minute 7j /7 au dela a 2,50 F TTC/mn,

- le changement de Forfait gratuit en renvoyant le coupon ci-joint avant

le 12/01/2000,

- la prolongation pour 18 mois de votre abonnement SFR.

*BPour toute la durée du forfait.”

D'autres dépliants publicitaires destinés aux non-abonnes preécisaient:

‘durée minimafe d'abonnement 18 mois pour 250 F/ mois”.

Au vu de cette publicité, Gwenael FEEEE = souscrit, le 13 janvier
2000, auprés de la societé SFR un abonnement au “forfait SWEG”.

- Mathieu
septembre 1998, un premier abonnement auprés de la société SFR, de type
“2h + 2h", a demandé a le transformer le 9 janvier 2000 en “forfait SWEG".

= qui avait pour sa part souscrit, le 29

Au mois de janvier 2000, ceux-ci ont &té informés par la société SFR
qu'a compter du ter mars 2001, soit avant 'expiration de |la durée minimale

d'abonnement, le montant de la redevance mensuelle passerait a 270 F.

Aux termes de l'article L 121-1 du code de la consommation est
trompeuse toute publicité comportant des “allégations, indications ou
présentations fausses ou de nature & induire en erreur”, portant sur |'existence,
la nature, les qualités substantielles, le prix ou les conditions de vente du

service objet de |a publicité.

L'article L 121-5 du méme code precise que “annonceur pour le compte

duguel la publicité est diffusée est responsable, a titre principal, de l'infraction
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commise.”

La société SFR ne peut valablement soutenir que sa responsabilité ne
saurait étre engagée par les publicités émanant de son réseau de distribution
alors gu'elle est le seul contractant, les distributeurs se contentant de vendre
un téléphone permettant d'accéder a la prestation de communication

teléphonique qu'elle propose.

En I'espece, il est constant que la formule :“Pour 250 F TTC par mois,
vous profitez de 2 heures utilisables 7 jours sur 7, et en plus, de
communications gratuites, sans limite et & vie*(*pendant la durée du forfait),
tous les soirs (de 20 h a 8 h) et week-ends™("appels metropolitains vers tous
les téléphones fixes)”, figurant sur I'offre adressée aux anciens abonnés,
pouvait legitimement laisser croire a ces derniers que le prix de I'abonnement
ne connaitrait pas de variation pendant la durée du forfait, soit pendant la

durée minimale de 18 mois mentionnée sur la publicité.

Le prospectus a destination des nouveaux abonneés, versé aux débats,
est encore plus explicite puisqu'il indique “durée minimale d’abonnement 18

mois pour 250 F/ mois”.

Aucun de ces documents publicitaires ne comporte de clause relative

a la modification du prix de I'abonnement avant I'expiration du forfait.

Dés lors que la société SFR a augmenté a compter du 1er mars 2000
le prix de I'abonnement, soit avant l'expiration de la durée minimale de 18
mois, il apparait que les indications initialement données dans la publicite

diffusée pour ce contrat SWEG sont mensongéres.

Les précisions ultérieurement apportées par la société SFR dans ses
contrats d'abonnement ne sauraient avoir pour effet de supprimer le caractere

fallacieux de la publicité incriminée, qui doit s'apprécier au moment ou le
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document est communiqué au public.

En tout etat de cause, il convient de relever que l'article 12-2-4 des
conditions générales, dont se prévaut la sociéte SFR, qui autorise l'abonnég a
résilier son contrat a tout moment lorsque les tarifs en vigueur a la date de
souscription de |'abonnement augmentent en cours d'exécution du contrat, ne
figure que sur les conditions générales mises en circulation en janvier 2000,
postérieurement a ['offre promotionnelle qui a débuté le 1er décembre 1998,
et que la société SFR ne communique pas les contrats signés par Mathieu
| ot Gwenael FESSSSE faisant référence a ces conditions
generales.

Il appartient en effet a la societé SFR, qui prétend que la madification
du prix de 'abonnement pendant |a durée du forfait a éié contractuellement
accepteée par les defendeurs de verser aux débats lesdits contrats.

Aucun document contractuel n'a été produit concernant Gwenael
F R ct, s'agissant de Mathieu L NS

que d'une copie de sa demande initiale d’'abonnement du 28 septembre 1998,

. le tribunal ne dispose

la modification de I'abonnement ayant vraisemblablement été faite par I'envoi
d'un coupon détachable joint a la publicité litigieuse, emportant prolongation de

I'abonnement pour une duree de 18 mois.

Il y a lieu de constater que la société SFR n'a pas respecte les
engagements pris dans |la publicité incriminée, qui présente un caractére

trompeur, le prix étant un lément substantiel de la convention liant les parties.

Il importe peu, a cet égard, que le prix du forfait SWEG reste le plus

compéetitif du marché avec des plages de communication illimitées et gratuites.

Le préjudice subi par les consommateurs correspond au montant

inddment percu par la saciété SFR pendant la durée du forfait, scit une somme



de 20 francs par mois a compter du 1er mars 2000 jusqgu’a I'expiration de la
durée minimale de 18 mois mentionnée dans la publicité, soit 80 francs au titre
de chacun des abonnements souscrits par Mathieu B ot
Gwenae| FEEESS

Il convient de condamner la société SFR a payer a Mathieu
LB ot Gwenael FEESSEEE qui ont été contraints, aprés I'envoi
de plusieurs correspondances infructueuses, d'engager la présente procédure
pour faire valoir leurs droits, la somme de 200 F (30,49 euros) a titre de
dommages et interéts.

Il'y a lieu, pour déterminer le montant du préjudice subi par 'lUFC QUE
CHOISIR, qui défend l'intérét collectif des consommateurs, de prendre en
considération, le nombre d'abonnés ayant souscrit un forfait SWEG, soit
environ 400.000, le montant relativement modéré des sommes indiment
préfLevées par la sccié’ré SFR, et les frais engagés par 'UFC QUE CHOISIR=

pour assurer sa mission d'information et de protection des consommateurs.

Ce prejudice doit &tre répare par l'allocation d’'une somme de 10.000 F
(1.524 49 euros) a titre de dommages et intéréts ainsi que par l'insertion d'un
communigqué judiciaire qui doit étre ordonnee dans les termes du dispositif ci-

apres.

Il n'y a pas lieu de faire interdiction, a I'avenir, a la société SFR de
prelever une somme supérieure a 250 francs par mois au titre de la redevance
mensuelle due pour le forfait SWEG, des lors que |a péricde de 18 mois visée

par la publicité est expirée.

L'execution provisoire étant necessaire et compatible avec la nature de

I'affaire, il convient de l'ordonner.



Il serait inéquitable de laisser a la charge des demandeurs les frais gu'ils
ont exposés non compris dans les depens. Il y a lieu d'allouer a 'UNION
FEDERALE DES CONSOMMATEURS QUE CHOISIR la somme de 12.000 F
(1.829 39 euros) et a chacun des deux autres demandeurs, la somme de 2.000

F (304,90 euros) au titre de l'article 700 du nouveau code de procédure civile.

PAR CES MOTIFS

Constate que |a publicité portant sur le forfait de communication telephonique
“heures soirs et week-ends gratuits” propose par la société SFR présente un

caractére mensonger ;

Condamne la société SFR a publier, dans 'un des deux numéros de La lettre
Infos adressée aux abonnés qui suivront la signification du présent jugement,
sous astreinte de 10.000 F (1.524.49 euros) par numero de retard, le

communiqué suivant :

“La Premiére Chambre du Tribunal de Grande Instance de NANTERRE
a, par jugement du 15 octobre 2001, constaté le caractere mensonger de
la publicité portant sur le forfait *heures soirs et week-ends gratuites” et
dit que F'augmentation de 20 francs du montant de la redevance au cours
de la période minimale de souscription de 18 mois a constitué un

agissement illicite.”

Dit qu'il sera procédé a ladite publication en premiére page de cette |ettre
d'informaticn, sans mention ajoutée de quelque nature qu'elle soit autre que
celle relative & un appel éventuel, dans un encadré de dix centimétres de large

sur huit centimétres de haut, en caractéres gras de couleur noire sur fond



blanc, d'une taille suffisante pour recouvrir intégralement la surface reservée
a cet effet, sous le titre : “PUBLICATION JUDICIAIRE", en caractéres gras

majuscules de un centimétre de hauteur et de couleur rouge;

Condamne la societe SFR a payer a .
- TUNION FEDERALE DES CONSOMMATEURS QUE CHOISIR la somme de
10.000 F(1.524,49 euros) a titre de dommages et intéréts,

- Mathieu LI

= la somme de 200 F (30,49 euros) & titre de
dommages et intéréts,
- Gwenael FEEEEEEE 1a somme de 200 F(30,49 euros) a titre de dommages

et intéréts,

Qrdonne I'exécution provisoire du présent jugement ;

Rejette toute autre demande ;

Condamne la société SFR a payer a I'UNION FEDERALE DES

CONSOMMATEURS QUE CHOISIR la somme de 12.000 F(1.829,39 euros),
a Mathieu L

= lasomme de 2.000 F (304,90 euros) et 2 Gwenael
FESSE la somme de 2.000 F (304,90 euros) sur le fondement des
dispositions de I'article 700 du nouveau code de procédure civile ;
Condamne la societe SFR aux dépens.

NANTERRE, le 15 octobre 2001.

LE GREFFIER LE PRESIDENT




