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postulant au barreau de SAINT-DIE-DES-VOSGES et Me Claude
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Lors des débats et du delibéré :

Anne-Marie WOLF, Vice-Présidente, faisant fonction de Président,
statuant a Juge Unique en application des articles 801 et 802 du
NCPC

GREFFIER PRESENT AUX DEBATS :
Fabienne JEANGEORGES,
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. prononcé publiguement par Mme WOLF, Vice-Présidente

. Contradictoire

. n premier ressort

. signé par Mme WOLF, Vice-Présidente et Mme JEANGEORGES,
Greffier.
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FAITS ET PROCEDURE :

Par assignation en date du 11 avril 2001, Madame P
Josiane a formé contre la SA SOCIETE FRANCAISE DE
RADIOTELEPHONE (SFR) une demande tendant a voir :

“En tant que de besoin apres avoir ordonne une expertise,
condamner SSFR & payer 8 Madame P2 | le remboursement
de ses communications a hauteur de 1.000 F par mois a compter du
mois de mai 2000,

condamner SFR & rétablir 'abonnement de Madame PEE2 dans
ses conditions d'origine et ce, sous astreinte de 1.000 F par jour de
retard,

condamner SFR a payer a8 Madame PEE"" la somme de 5.000 F
a titre de dommages et intéréts,

condamner SFR & payer 8 Madame PEESESSS |a somme de 5.000 F
au titre de 'article 700 du NCPC,

ordonner l'exécution provisoire du jugement a intervenir,
condamner SFR aux entiers dépens.”

A I'appui de sa demande, Madame PEEEexplique qu'elle
a souscrit le 14 décembre 1999 auprés de la SFR un contrat formule
“forfait SFR soir et week-ends gratuits” prévoyant la gratuité des
communications de 20 h a 6 h tous les jours de la semaine et les
week-ends du vendredi soir 20 h au lundi 6 h ;

Qu'a partir de mai 2000, la SA SFR lui a facturé des communications
aprés 20 h et méme des frais de changement d’abonnement, en
faisant référence a une formule “forfait SFR illimité soir et week-end
-exciusivité”, soit un changement unilatéral des modalités du contrat,
contraire a l'article 1134 du Code Civil, de sorte qu'elle est bien
fondée & demander a étre rétablie dans ses droits.

La SA SFR conclut en dernier lieu :

“Par application des dispositions des articles 42 du NCPC et R 321-1
du Code de I'Organisation Judiciaire, se déclarer incompétent au
profit du Tribunal d'instance de PUTEAUX,

a titre subsidiaire :

dire mal fondée la demande de remboursement des communications
de 152,45 € par mois a compter du mois de mai 2000,

dire la demande d'exécution de la convention d'origine impossible,
en conséquence, dire mal fondée Josiane Pden sa demande
de rétablissement du contrat d'origine sous astreinte de 152,45 € par
Jour de retard et I'en débouter,

dire mal fondée et injustifiee la demande de dommages et intéréts
de Josiane P

condamner Josiane PES= " aux depens et dire que ceux-ci seront
recouvres par la SCP CONREAU-REICHERT par application de
l'article 699 du NCPC,

dire n'y avoir lieu a exécution provisoire du jugement compte tenu du
délai de confredit.”
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La défenderesse invoque a titre principal I'incompétence du
Tribunal de céans, en faisant observer que son siége est situé a Paris
La Deéfense, que la prestation de téléphone est garantie sur
I'ensemble du territoire francais et que le montant de sa demande est
inferieure a 7.622,45 € (50.000 F) en principal, peu important le
montant auguel I'astreinte demandée pourrait étre liquidée.

A titre subsidiaire, elle fait valoir au fond qu'elle n'a faitqruépondre qu'a
la demande de son abonnée en modifiant les conditions du cc-ntrat
qui avait une duree initiale de 18 mois, aprés que Madame PR
eusouhaité bénéficier d'une option “facture détaillée” en mars EDD{}
avec baisse de son forfait a 218,17 F TTC aulieu de 250 F TTC, soit
une nouvelle formule d'abonnement permettant la gratuité le week-
end et eégalement la gratuité entre 12 h 30 et 15 h 30 ;

Qu'elle n'a pas conteste ces modifications qui lui ont été notifiées et
que dailleurs elle a payé les diverses factures qui lui ont été
adressees avant d'agir en justice, de sorte qu'elle ne peut pas
prétendre que son silence ne vaudrait pas acceptation ou qu'il n'y
aurait pas eu novation du contrat.

Elle ajoute aussi que le contrat d'origine résultait d'une promotion
limitée dans le temps et que sa formule a été remplacée par une
autre acceptée par la demanderesse, qui ne peut donc exiger revenir
aux conditions d'origine, le prix des communications étant au
demeurant libre.

Madame PEEEEE réepond a tous ces arguments d'une part
qu'une de ses demandes est indéterminée et supérieure a 50.000 F,
s'agissantde 'astreinte, et qu'en matiére contractuelle, le demandeur
peut saisir le Tribunal du lieu d'execution de la prestation de service,
d'autre part qu'elle nie formellement avoir demandé, regu ou encore
signe un quelcongue avenant stipulant un changement de son forfait,
que d'ailleurs, elle n'aurait pas accepté une réduction minime de
31,38 F pour voir reculer a 21 h 30 la période gratuite et surtout
gu’'elle s’est étonnée a plusieurs reprises de la hausse vertigineuse
de ses factures.

MOTIFS :

- Sur I'exception d’incompétence :

Attendu d'une part, s'agissant de la compétence d'attribution
du present Tribunal, que rappel doit éire fait que le Tribunal
d'Instance n'a qu'une compétence d'exception limitée pour le
contentieux civil général a toutes les actions personnelles ou
mobilieres d’'une valeur maximum de 50.000 F ou 7.600 €, calculée
en tenant compte du principal, hors article 700 du NCPC, et qu'il est
de jurisprudence constante que des lors qu'une demande est de
nature indeterminge, c¢'est-a-dire non chiffrable en valeur, c'est la
juridiction de droit commun, a savoir le Tribunal de Grande Instance
qui retrouve sa pleine juridiction, méme si la procédure porte sur

3

3(°



hitp://juristel free.fr

plusieurs autres chefs de demande d'une valeur inférieure au seuil de
competence prévu pour le Tribunal d'Instance ;

Qu'en l'espéce, l'un des chefs de demande de Madame PE— est
le rétablissement sous astreinte du contrat dans ses conditions
d’origine, soit la condamnation & une obligation de faire, qui ne porte
en rien sur un paiement et qui n'est donc strictement pas
determinable en valeur - cbservation étant faite que l'astreinte, quine
sera, si elle est prononcée, gu'une modalité d'exécution de cette
obligation, courant & compter du jugement et liquidable le cas
echéant qu'ultérieurement, ne peut é&tre considérée comme une
demande en principal au fond entrant dans le calcul de la valeur en
litige ;

Que, par consequent, la competence matérielle de la présente
juridiction n’est pas contestable ;

Attendu d’autre part, s'agissant de la compétence territoriale
de la présente juridiction, qu'il est releve que la SA SFR n'a pas tiré
la consequence logique de ses propres écrits, lorsqu’elle a admis que
son réseau de radiotéléphonie avait une couverture nationale et que
Ia prestation de service accomplie par elle au profit de Madame
- s'était exercée sur lintégralité du territoire frangais, pour
ce;::endant ecarter I'application des régles de ['article 46 du NCPC ;

Que cet article donne en effet le choix & un demandeur entre la
juridiction du lieu o0 demeure le défendeur, comme le prévoit en
principe I'article 42 de ce méme code, et, en matiére contractuelle,
toute juridiction du lieu d'exécution d'une prestation de service, sans
pour autant interdire un tel choix pour ne retenir que la régle de
I'article 42, au cas ou cette prestation aurait vocation a s'exercer sur
le ressort de plusieurs juridictions, voire la France entiére ;

Qu'aucune des options offertes n'ayant par ailleurs de caractére
;:rrwnleg:e ou impératif 'une par rapport & I'autre, le choix de Madame

= de saisir le Tribunal du lieu de son domicile actuel, qui est
aussn le lieu ou elle utilise le plus fréequemment son abonnement et ou
SFR lui donne acces a son réseau, de préférence au Tribunal du
siege social de la défenderesse, ne peut donc étre critiqué ;

Attendu qu'en définitive, I'exception d'incompétence soulevee
par la défenderesse doit alors étre rejetée ;

- Au fond :

Attendu |la encore que la SA SFR n'a pas tiré la conséquence
de ses propres arguments lorsqu'elle admet que le seul contrat
valable est celui qui réunit les engagements des parties au sens de
I'article 1134 du Code civil et que les documents commerciaux non
acceptés par le consommateur ne peuvent ni étre intégrés au contrat
ni c:c:-nstﬁtuer d element contractuel, pour cependant prétendre que

= aurait accepté la modification de son contrat au
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soutien d'arguments aussi divers et parfois consternants qu'une
demande de facturation détaillée, l'existence d'un abonnement
antérieur a inclure dans la durée du contrat (1), I'absence de
contestation immédiate des factures et leur paiement, soit un silence
qui aurait valu “acceptation tacite” (...}, la concurrence a laquelle elle
doit faire face (M) ., la non-reglementation du prix des
communications téléphonigues, sa renonciation (unilatérale...) 8 un
produit contractuel au profit d'un autre similaire, bien que
partiellement difféerente ou la novation... ;

Qu'en l'espéce, il est constant que le seul contrat mgne

et donc formellement accepté par Madame P&

demande d’abonnement datée du 14 décembre 1999, faisant
reférence a un forfait “soir et week-end gratuit”, produit dont il est
admis par SFR qu'il comprenait |a gratuité des appels passés en
semaine entre 20 h du soir et 6 h du matin et du vendredi soir 20 h au
lundi matin 6 h, lequel contrat portait sur une durée minimum de 18
mois, bien qu'il fut stipulé a durée indéterminée dans son article 4 ;

Que ce contrat écrit tenait indiscutablement lieu de loi a ses
auteurs, dans les termes de l'article 1134 du Code civil précité, de
sorte qu'il ne pouvait étre révoqué -ou modifie- que de leur
consentement mutuel et devait étre execute de bonne foi ;

Que, par consequent, la SA SFR ne pouvait modifier les
conditions essentielles du contrat sans s'assurer impérativement du
consentement clair et non équivoque de Madame P&
modification, ce qui supposait, pour moins, que soit proposée a sa
signature, dans les formes du contrat initial, un avenant précisant
clairement la nouvelle formule gue SFR souhaitait substituer a celle
en vigueur, avec pour compensation révision a la baisse de la
tarification de base, ou du moins que SFR puisse apporter la preuve
formelle d'une acceptation expresse par la demanderesse des
changements envisageés, dont cetfte derniére conteste méme
vigoureusement avoir eu prealablement connaissance, alors que
pourtant la defenderesse prétend qu'elle les aurait sollicités... ;

Que force est de constater que la défenderesse est dans une
compléte incapacité de rapporter une telle preuve, puisque la seule
piéce produite par elle aux débats mentionnant la modification (avec
facturation de son codt...) est une facture qui est au nombre des
documents commerciaux auxquels la défenderesse denie elle-méme
toute valeur contractuelle ;

Que nil'absence de réaction immédiate de Madame PE

a cette facture -dont elle n'a sans doute pas saisi tout de suite la

portée- ni la poursuite des paiements qui ne peut étre considéree que
comme I'exécution (de bonne foi) par elle de I'engagement résultant
de 'article 7.1 du contrat (paiement intégral des sommes facturées
sous peine de resiliation du contrat...) ne peuvent étre légalement
considérées comme valant acceptation formelle de sa part -le silence
n'étant pas juridiquement un signe positif de consentement comme
le voudrait le proverbe... ;
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Que par ailleurs, si la liberté des prix peut justifier, sous
certaines conditions, une modification des tarifs appliques, elle
n‘autorise aucunement, méme sous prétexte d'une baisse de prix,
une atteinte a la nature des prestations facturées -ici un changement
unilatéral des plages de communications gratuites ;

Qu’enfin, les régles de la novation issues de l'article 1271 du
Code Civil ne peuvent trouver application a I'espéce alors que la SA
SFR est dans l'incapacite de prouver la validité de l'obligation (a
savoir en 'occurrence 'cbligation du paiement du prix correspondant
a la nouvelle formule) qui se serait substituée a 'ancienne (a savoir
celle résultant du contrat initial) ;

Attendu qu'il apparait qu'en réalité la SFR a voulu s'affranchir
unilatéralement du contrat initial qui la liait 8 Madame P,
aprés s'étre sans doute rendue compte que la formule proposée, a
laquelle elle a substitué rapidement un autre produit, n'était pas
economiquement viable, dans un contexte de concurrence exacerbee
avec d'autres opérateurs ;

Que ce faisant, elle a oublié de respecter quelques régles
élémentaires en matiére contractuelle, dont le respect du processus
consensuel... ;

QueMadameP= estalors parfaitement en droit d'exiger
d'une part la continuation du contrat initial, au besoin sous astreinte,
que le Tribunal limitera cependant au montant plus raisonnable de
100 € par jour de retard dans la régularisation de son abonnement
passé un délai de dix jours suivant la signification du présent
jugement, d'autre part, le remboursement des sommes indiment
payees par elle a raison de la tarification modifiee appliquée par la
défenderesse ;

Que, s'agissant de ce dernier point, il est rappelé que la
restitution de l'indu ne peut porter que sur les montants factures
effectivement a tort et non comme le voudrait la demanderesse sur
la base d'un “forfait" de 1.000 F par mois, qui ne correspond &
aucune réalité tangible -observation étant faite que la plupart de ses
factures établies sur la base du nouveau forfait ont été inférieures a
ce montant...- ;

Que la SA SFR sera donc uniguement condamnée a rechf‘er
I'ensemble des factures adressees par elle a Madame PE
compter du 18 avril 2000, date de la facture ayant imposé le nouveau
forfait et jusqu’au présent jugement, pour tenir compte de I'ancienne
formule (forfait de 250 F et plages gratuites différentes) et a lui
rembourser le cas échéant, I'avoir qui en résultera en sa faveur {ceci
sous contrdle du Juge de I'exécution en cas de contestation) ;

Attendu pour le surplus que 'absence d'exécution de bonne
foi par la SFR de ses obligations contractuelles, avec la nécessité
dans laquelle s'est trouvée en corollaire Madame PP de faire
face a des factures plus importantes, constitue un prejudice certain
pour la demanderesse, qu'il est justifié de réparer par l'octroi de 450
euros a titres de dommages et intéréts ;
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Cople cernae conforme

g1t b

Que la défenderesse, qui succombe, gardera a sa charge les
entiers dépens de la procédure, ainsi que d’un montant gu'il convient
de fixer equitablement a 500 euros pour couvrir les frais non
répéetibles de Madame Pm

Que l'exécution provisoire s'impose a raison de la nature de
la demande ;

PAR CES MOTIFS :

Le Tribunal, statuant publiquement, contradictoirement et en
premier ressort,

REJETTE l'exception d'incompétence.

CONDAMNE la SA SOCIETE FRANCAISE DE
RADIOTELEPHONE (S5FR) a rétablir I'abonnement de Madame
Josiane PEE dans les conditions prévues initialement au
contrat -a savoir le forfait heures soir et week-ends gratuites- dans
un délai de dix jouna compter de la signification du présent
jugement, sous peine d’'une astreinte proviscire de 100 € (cent
euros) par jour de retard passée ce délai.

CONDAMNE la SA SFR a rectifier 'ensemble des factures

adressées @ Madame PB4 compter du 18 avril 2000 et
jusgu’au present;ugement par |la substitution des conditions
tarifaires du forfait “heures soir et week-ends gratuites” a celui du
forfait “illimité soir et week-ends - exclusivité” et a lui rembourser
I'indu qui en résultera, le cas échéant, en sa faveur et ce avec les
intéréts légaux a compter du présent jugement,

CONDAMNE la SA SFR a payer a Madame Josiane
~  une somme de 450 € (quatre cent cinquante euros) a
titre de dommages et interéts.

ORDOMNE l'exécution provisoire du présent jugement.

CONDAMNE la SA SFR aux entiers dépens qui seront
recouvres conformément & la loi sur 'aide juridictionnelle.

~ la somme de

La CONDAMMNE a payer a Madame P&
500 € (cing cents euros) au titre de I'article 700 du NCPC.

Ainsi jugé el prononcé les jour, mois et an susdits./.

LE GREFFIER, LA VICE-PRESIDENTE,
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