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Far acte sous seing privée du 6 juin 2000, Madame E- 2 souscri
aupres de la Sociélé Frangaise de Radioteléphone (SFR) un contrat d'abonnement
welephanigue, sous le numero |

La ligne n” 06.03. | v 2 été attribuée

Cette ligne a eté suspendue pour non paiement de la faciure du
11 avnl 2001, d'un montan! de 519,67 francs.

Far déclaration enregistrée au greffe le 12 juillet 2001, Madame ClJI|
a sollicite du present tribunal guil condamne la socigle SFRE a lu verser
11 548,79 francs, se décomposant comme suit

facturation & lort du forfail depuis |a coupure de la ligne téléphonique
s0i pendant 43 jours = 305,60 francs ;

- facturation a tort du service "présentation du numeéro” pendant ie méme
delai = 14,88 francs ;

frais d'opposition bancaire = 78,31 francs -
- frais d'etablissement de chéques = 30,00 francs ;
- frais de 4 recommandes avec avis de réception @ 120,00 francs :

- temps passe, frais denveloppes &l frais de deplacement pour posier
l&zs recommandes = 500.00 francs

- parte de chance pour Monsieur CJJl 0 obtenir des missions de I3
part de ses employeurs habituels. Monsieur CJJJJJli| e pouvant étre joint par eux
pendant un moas et demi = 10 500,00 francs.



En outre, elle sollicite le retablissement de la ligne telephonigque SOUs
astreinte de 100000 francs par jour de retard, 10.000 0o francs de dommages et
interéts en dedommagement des Courriers et démarches civers, et 5000 00 francs en
apphcation de larticle 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

A lappui de ses pretentions, Madame E- fait valoir que la sogiete
SFR a Coupe abusivement g ligne telephanique, sans 'en aviser préa!ablemernt, e
Que cette faute luj cause un prejudice financier important

Elie expiique que labus tient ay fajt aue SFR ne respecte nas les
obligations decoulant duy contrat | quayx termes de ce contrat, l'abonne 4 15 jours
apres I'emission de la facture pour |a regler ; gue cependant, SFR N'adresse |ps
laclures que quelques jours ayvani d'en prélever e montant sur le compte hancaire dy
clienl en fravde — de ses droits gu'elle a rappele, a piusieyrs repises. 4
SFR ses obligations contractuelles 3 ce sujet | que SFR n'a PES [Enu compte de see
femarques ;| que SFR Ul a adressé (g facture d'avril, dalee du 11 avril 2001, e
18 avril 2001 - qu'elie ne I'a FecUe que e 23 gyuril 2001, alors que le prélévement elait
prevu le 26 gvril 2001 ; que SFR confond la date d'édition de |5 facture g1 53 date
d'emission, est a dire d'envai au client | cachet de la poste faisant foi - que pour
iutter contre cet abus permanent de SFR, eile a faji ORPOSIoN & l'autorisation de
prelevement Dancaire gqu'elle |y avail donnée lors de ia souscription du contrat -
quelle a regle |5 facture d'avril le 3 mai 2001, soit 3 |4 date contractuelle, tout en
deduisant 75,00 franecs pour les frais d'opposition quelle avait dy sUpporter : que,
Lependant, SFR 3 suspendu le service de g5 ligne, lui DECasionnant ainsi un prejudice
important

La societe SFR. par conclusions visges Je 24 janvier 2001 et a la iecture
desquelles | convient de se refarer pour plus ample expose des Moyvens, souléve 4
tire principal lirrecevabilite des Uemandes au motif qu'elles exceden| la compétence
RO aarmier ressont gy tribunal dinstance

Eubs:‘diawemem, elle soulgve -

rincompetence rationae materiae dy tribunal d'instance bour statuer s
l& tromperie invoquec par Madame CIJIR



- lirrecevabilite des demandes gue Madame C- formule au nom de
S0N conjoint,

et sollicite le debouté de toutes les demandes de Madame C- et sa condamnation
A lu verser 146494 francs reprezentart les factures Impayees des 3 lignes
suspendues, outre les intéréts au taux légal a compter du 11 octobre 2001, ainsi
qu'une indemnité de 5002 01 francs par application des disposiions de Fanicle 700
du Neouveau Code de Procedure Civile

Elle fait valoir que Madame C- reste devoir :

- 31,28 francs au titre du contrat ED- ligne n® 06.22 - facture

d'octobire 2001 non comprise

- 418,65 francs au titre du contrat 'éD- ligne n° UG_EE.-
suspendue pour non paiement de g facture du 13 aodlt 2001, non comprises ies
factures suivantes -

1015,01 francs au titre du contrat ' ligne n* l’Jﬁ_DS-

facture du 12 septembre 2004 comprise.

Dans ses conclusions en replhque & la lecture desguelles Il sera renvoye
PRUE plls ample exposé des moyens, Madame L-uemandu que la socigte SFR
el Maitre RYCHTER, son avocat, soient condamnés solidarement a lui verser
2000.00 francs de dommages et inléréts pour procedure abusive, outre 200000 francs
par application de 'article 700 du Nouveau Code de Fracedure Civile, sans prejudice
d'une eventuelle amende civile,

Elle demande que soient ecartées des débats toules les pieces of
conclusions qui ne se rapportent pas au contrat n° Gy est scul objet du debat.
AINsi que les piéces qui ne sont que des documents internes & SFR



Elle demande encore |13 condamnation de la société SFR & |y verser
2000,00 francs de dommages et intéréts pour rupture abusive du contral
d'abonnement telephonique, ot 2000,00 francs de dommanges et inléréig pour
nscription irréguliéresfichier PREVENTE des incidents de paiement, Elle sollicite =4
radialion de ce fichier:

Elle réduil sa demande principale de dommages et interéts &
H789.89 francs, et sollicite le rétablissement de |a ligne sous astreinte de
100,00 francs par jour de retard,

Les 9789 80 francs ge decomposent en -

5000.00 francs au titre de |a pene de chance pour son epoux de
relrouver une situation professionnalle. ce oui lui 5 nuit personnellement puisquelle
a du assumer seule les depenses du menage

2000.00 francs pour le prejudice causé du fail des prélevements
anticipes sous menace de Coupure de la ligne

- 278989 francs, c'est-d-dire  outre les 1048,79 francs soliiciles dane
sa declaration au greffe du 12 fuillet 2001, tes facturations du forfait et du service
‘presentation du numero” aprés I suspension de Ia ligne puisquelle ne pouvait plus
S'en servir.

Elte sollicite enfin |e debouté de toutes les demandes reconventionnelies
e SFR

A laudience des debats du 24 janvier 2002, Madame C_réitére ses
prélentions ef moyens.

La societé 5FR renonce au moyen tire de l'rrecevabilite de I'action {aie
par deciaration au greffe.
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Elle soulave -J'IFFE.:‘CE"-‘HI!JI.'IIE desg demandes formulées 4 lencontre de
Maitre FﬁYCHTER, AOCHEt au motif qu'il n'esi bas partie en |5 Cause, et sollicite |o

deboute des demandes de Madame C Pour le surplys. Elle fait valoir ace sujet
gue Madame NE rapporte nj | Preuve de (3 faute de SFR, ni Ig Preuve oy
prejudice gu'elle invogque - que Madame ¢ a bien recu la faciure avant la daie

Ce prélévement ef quelle ne suhi done aucun préjudice QUe C'est Madame ¢

QUi n'a pas respecie e conirat en ne reglant pas les factures . Que cefte dermiére ne
Conteste d'ailieyrs pas le principe de 15 dette mais seulement |5 date d'émission des
factures - que la suspension de |a ligne est fondae cor‘rtractuellemeni. ainsi que |a
facturation posterieure 5 |g sUspension que la ligne =cerg relablie dgec QL

Madame ¢ aura reglé la somme restant due, c'est 4 dire 1015 01 france que
Pinscription ay chier Prevenigl Que Madame fedoute serajt justifiee Comple

lenu desg MPayes exisiants

Elle porte g4 demande fondée syr larticle 700 du Nouveay Code de
Frocéduyre Civiie 3 1000,00 Eurog

Madame C- 4, 1es 29 janvier ef 5 fevrier 2002, adresse au tribung|
des noles en delibére - pes ecritures et pieces annexées Seront écartées das debats,
PAr application de larticle 445 dy, Nouveau Code de Procédure Civile.

MOTIFS

Sur la competence rationae Mmatefiae du tripy nal dins; ance au RAINCY -

Altendy Que  Madame C- solicite "execution dun  contra
dabonnement !f’:.'é;:aho.-*nqm el le paiement de dommages et INteréts pour Inexécution
Par SFR de gpg obligations contractuelles -

Attendu que ces demandes relévent de |5 Competence rationae matariae
de la juridiction de céans, nenobstant je vocabulaire EMmploye par |5 demanderesse
ifraude. rr.r_:-mpem—:..._J .

Attendu  en CoOnsequencea quil  convient de rejeter I'exception
dincompétence soulevée par |5 societe SFR.



Sur_la_recevabilite des .dﬁiﬂ_ﬂﬂei_fﬂini-ﬁﬂiéieﬂﬂ@ﬁ“dg Maitre RYCHTER,
dvocat

Altendu que ces demandes sont rrecevables, comme Etant formeaes a
lF'encontre d'une personne qui n'est pas partie a Finslance.

Sur la_recevabilité des demandes reconventionnelles

Attendu qu'au terme de I'adicie 70 du Nouveau Code de Procedure
Civile, les demandes recenventionnelles doivent, pour étre recevables, avoir un lien
suffisant avec les demandes originaires ; qu'en Fespece, s'il en est hien ainsi pour la
demande en paiement relative a la ligne objet du présent litige, il n'en est pas de
meme pour les deux autres lignes, qui constituent des contrats différents du corntrat
faisant 'ohiet des demandes initiales

Atlendu en consequence qu'il ¥y a lieu de déclarer irrecevables les
demandes en Jaiement relatives aux contrats d'abonnement NLUMero .ED- (=)
numero 20

Sur la demande de dommages el intérets pour abus de drojt

Altendu que Madame CIIIl reproche 2 1 société SFR d'avoir ey une
allitude dilatoire ef deloyale pendant le proces, nolamment en demandant un renvo
a faudience du 11 octobre 2001, au prétexte fallacieux quelle n'aurait pas Tegu ses
pieces el conclusions :

Mais attendu que, 'l est elabli que la sociéte n'a conclu la premiere fois
gque le jour de Faudience, soit le 11 octobre 2001, et que le tribunal a fait droit asa
femande de renvoi RFOUr pouveir permettre un echange contradictoire. |l convient de
preciser quil n'y a eu qu'un renvo - que l'attitude de |z socigte SFR ne peut étre
qualiliee de dilatoire, puisquelle avait a repondre & 13 pages de conclusions,
auxquelles étaient annexdes & pieces ; que la société SFR n'a Jamais prétendu ne pas
aVoIr recu les conclusions de Madame CII que cetle derniére est mal venue 2
critiquer 1a societé SER puisqu'elie a, le 17 janvier 2002, soil une semaine avant
audience des plaidoines, adresse des conclusions modificatives syr 19 pages el pas
moins de 34 annexes
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Altendu, en conséguence, que la demande de Madame C- doit &lre
rejeleea,

Sur les demandes de dommages et intéréts fondees sur fe _Caractere faulif de Ia
suspension _du__contrat d'abonnement teléephonique et sur_la_ demande de
rétablissement de [a ligne -

Allendu que le contrat prevoit, & farticle 10.3 de ses conditions
aenérales. f;u"‘"en cas de non paiement par l'abonné des sommes dues, et aprés
Fenvol d'une lettre de relance restee sans effet, SFR peut suspendre les servicos
auquels I'abonné a souscrit et résilier le contral d'abonnement dans les conditions

visées a l'article 14" -

Or attendu que Madame C-rec:c:r‘mah Avoir requ la facture datee du
11 avril 2001, d'un montant de 919,67 francs, le 18 avril 2001 . gu'elle reconnait n'en
navoir régle qu'une partie, soit 444 67 francs, déduction faite des frais d'opposilion &
un prelevement bancaire, aprés une lettre de relance recue le AC mai @04 selon un
courrier de sa main daté du 10 mai 2001 guelle produit aux débats (annexo 26} ainsi
que sas annotations portées en marge du rappel pour incident de paiement

Altendu gu'elle a, ce faisant opere atorl une compensation qui r'est nj
legale, ni judiciaire, ni conventionnelle ;

Attendu dés lors quelie n'a pas regie la facture du 11 avril 2001
enticrement, malgré une lettre: de relance ; que la société SFR m'a fait qu'exéecuter le
contrat en suspendant les prestations dans l'attente du reglement complet de g
lacture

Attendu en conséquence que SFR n'a commis aucune faute en
suspendant les prestations du contrat d'abonnement telephonique n” I- le
29 mai 2001 . que Madame C doit en conséquence étre deboulée de ses
demandeas de dommages et intéréts. ains Gque de sa demande de retablissement de
z ligne



Surla demande de dommages et interéts du fait des prélévements bancaires anticipes
par rapport aux stipulations contractuelles -

; 1 - & 2 a . ]
Attendu gue la "date d'eémissLen'de la facture doit s'entendre de la dale
d'élablissement, de mise en circulation, d'édition par les soins de |a sociéte SFR, et
non de sa date d'envol & I'abonné, "cachet de la poste faisant foi" -

Attendu guen lout état de cause, Madame CJJl| ne justifie pas su
préjudice gu'elle allegue (Trais d'opposition bancaire, frais d'établissement de chéque; ;

Chu'au surplus ces frais, outre les frais postaux. résultent du fait gqu'alle
a mis hin deliberéement aux prélévements bancaires, et non a Fanticipation par SFR
desdits prelevements

Que Madame G- doil par Conséquuni; etre deboulee de cetie
demande.

Sur la demande de dommages et intéréts pour inscription au fichier PREVENTE! et
dernande de radiation de ce fichier -

Attendu que Madame CHIEll ne rapporie pas la preuve cu fait que I
sociele SFR l'aurail inscrite sur ce fichier, géré par les opérateurs de telephonie
mobile . qu'elle ne se plaint au demeurant que d'avoir requ des menaces d'inscription
sur ce lichier |

Quelle doit par conseéguent étre déboulée de ces demandes. un
prejudice eventuel ne pouvant éire indemnisé,

Sur la demande reconventionnelle en paiement des prestations de la ligne du contrat
n® ([ aprés sa suspension, et les demandes en répétition de Findu -

Attendu gu'au terme des clauses contractuelles. |a suspension des
prestations pour defaut de paiement n'éteint pas les obligations de I'sbonné et
nmentraine pas l'arrél de la facturation, jusau'a la résiliation du contrat a linitiative de
I'un ou de l'autre des cocontractants
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Attendu des lors gue Madame CIdoit les services d'abonnement et
de presentation du numero gu'elle a souscnts, postérieurement a la suspension de |a
ligne, outre le reliquat de la facture d'avrit 2001, soit un total de 971,37 francs ou
148,08 Euros, déduction faile des frais de mode de paiement ; gue, pour les mémes
molifs, elle ne peut obtenir le remboursement des sommes versées depuis |a
suspension de la ligne.

Sur les dermandes fondees sur l'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile -

Attendu gue Madame {3- succombe en la presente instance | gu'elle
doit &tre par canseguent condamnée a verser 100000 Furos 8 SFR et déboutée de
ce chel de demande, par application de l'article 700 du Nouveau Code de Procédure
Civile.

PAR CES MOTIFS

Le tnbunai, statuant publiguement, contradictoirement et en premier
resson -

- Rejetie I'exception d'incompétence ralione materias
- Declare irrecevables

“ les demandes formulées par Madame ClJi} 2 rencontre de
Maitre RYCHTER. avocat ¢

les demandes en paiement de SFR relativement aux
abonnements numero ZD- et ED-;

- Deboute Madame C de ses autres demandes

La condamne a verser a SFR 148 08 Eurcs au titre du contrat
d'abonnement numero 151834 (sclde sur factures d'avril 2001 & septembre 2001)



- La condamne en outre & verser 1000,00 Euros 4 SFR et aux depens
de la présente instance

Ainsi fait et juge en audience publique les jour, mois et an indiqués ci-
J Q

Lt GREFFIER LE PRESIDENT /2




