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JUGEMENT

A 1'audience publique du Tribunal d'Instance tenue le 22 Octabre 2003

Sous la Présidence de PAULET Jean-Lue, Juge d’Instance, assisté de
Marie-Laure HERLAUD, Greffier:

Aprés débars A I"audience du 24 septembre 2003, le jugement suivant a éié
rendu,

ENTRE ;
DEMANDEURI(S) :

R ]
!mﬁﬁiﬁ'f"ﬁﬁt &n personne

Madame

epresentele) par son époux, (NG Ui

d’'un mandat ecrit non comparant '

ET :

DEFENDEURI(S) :

Société BOUYGUES TELECOM, 47 Rue de Villiers, 92200 NEUILLY
SUR SEINE,

Représenté(e) par Me HADENGUE lean Louis, avocat du
barreau de VERSAILLES



1

Aux termes d'une déclaration enregistrée le 16 mai 2001, ont

demandé au greffe de convoquer la société BOUYGUES TELECOM devant le tribunal pour la

faire condamner & lui payer au titre de I'inexécution de ses obligations contractuelles résulrant de
la « convention en date de janvier 2000 » la somme de 10.000 F  titre de dommages et intérérs et
celle de 5.000 F sur le fondement de I'article 700 du Nouveau Code de procédure civile, le tout

avec exéeution provisoire.

Ils exposent & 'audience que 'abonnement téléphonique qu’ils ont souserit le 2 janvier 2000
auprés de la sociéé BDUYG-UES TELECOM a été brutalement suspendu par cette demiére du 4
au 10 octobre 2000 aux motifs allégués que des tiers non identifiés avaient usurpé leur identité
DU o ouvrir frauduleusernent deux lignes totalisant plus de 60.000
F de communications ; que la sociéié BOUYGUES TELECOM, qui s’est toujours refusée 3 leur
adresser (pour notamment leur permetire de déposer plainte) les contrats et pigces d'identité
litigieux, a résilié leur contrat le 2 décembre 2000 et les a insm'ts!u « fichier accessible aux
opérateurs et sociétés de commercialisation du service GSM », ce qui les empéche de contracter

avec un nouvel opérateur.

IIs estiment que n’ayant jamais perdu leurs piéces d’identité, la fraude ne peut que provenir des

services intemes 2 la société BOUYGUES TELECOM.

Ils font valoir que I'interruption de leur ligne au mois d’octobre 2000 leur a fait perdre le bénéfice
d'annonces classées qu’ils avaient paraitre dans la presse pour vendre une automobile. Ts ajoutent
qu’ils ont exposé des frais de téléphone pour tenter de comprendre et régler a I'amiable le litige et
qu’ils avaient déja été victimes i deux reprises d’interruprions de ligne (36 er 48 heures en janvier

et mars 200().

Ils demandent dasis ces conditions au tribunal de leur adjuger le bénéfice de leur requéte, de juger
qu'ils ne doivent pas la somme de 9.748,49 € réclamée par la sociéré BOUYGUES TELECOM.

d’ordonner i cette derniére de faire retirer sous astreinte leur nom du fichier susmentionné et de




leur allower la somme de 5000 F sur le fondement de ['article 700 du Nouveau Code de

procédure civile.

La société BOUYGUES TELECOM demande pour sa part au tribunal de débouter (i
N - [cu:s prétentions et de lui allouer la somme de 780 € sur le fondement de

I*article 700 du nouveau Code de procédure civile.
Elie fait valoir :

- que c’est légiimement qu’elle a suspendu la ligne des demandeurs pour enquéte et éviter un
préjudice complémentaire aprés s’éire apercue de I’ouverture frauduleuse  leur nom de deux

lignes totalisant plus de 60.000 F de ¢communications ;

- que la suspension u’a duré que du 4 au 10 octobre 2000 ;

- que (Y o rciusc de déposer plainte de fagon & établir qu'ils

avaient £t€ victimes de souscriptions frauduleuses ;

= que s1 leur ligne a €1€ 4 nouveau suspendue le 13 décembre 2000, cest faute pour eux d’avoir
régié les factures pourtant non contestées de leurs propres consommations téléphoniques du 13

septembre au 12 décembre 2000 ;

- que les défendeurs ne justifient pas en touf étar de cause avoir subi in préjudice.
i

SURCE:

La société BOUYGUES TELECOM ne prouve pas le bien-fondé de la susperisior de la ligne au

début du mois d’octobre 2000, faute de verser aux débats la moindre piece, en dépit des

demandes répétées de (NNEG—_—__—_———— o tarmment les contrats signés et les



pieces d’identité frauduleuses urilisées) justifiant ses dires a cet égard. Cette suspension sera par

censéquent considérée comme fautive,

Par ailleurs s le préjudice causé a N : |'interruption de la ligne

pendant 6 jours seulement st en soi minime (il n’est pas justifié notamment de la perte du

bénéfice des annonces prétendurnent publiées), la société BOUYGUES TELECOM leur a en

revanche incontestablement causé un préjudice

- en s'abstenant de leur fournir la moindre pidce, explication et excuse i cet égard, les

contraignant i se renseigner 4 leurs frais auprés d’elle ;

- en allant non seulement jusqu’a leur adresser avec constance des factures relatives aux sommes
objet des fraudes, mais encore en leur envoyant i la fin du mois de décembra 2000 une demande
en palement de 62.074,09 € avant saisine du tribunal et en transmettant leur dossier & un service
contenticux qui n’a cessé de février 3 avril 2001 de les menacer de poursuites (enlévement de

véhicule, blocage de comptes, saisie-amét sur salaires . ).

C’est encore de facon contestable que la sociéé BOUYGUES TELECOM a 2 nouveau suspendu
la ligne en décembre 2000 pour non-paierent, zlors qu’aujourd’hui encore elle ne réclame
strictement rien & ce titre aux demandeurs et qu'il était difficile 2 ces derniers de savoir quelles
€taient précisément leurs communications personnelles (le détail de ces demidres - facturées 0,00

F TTC et confondues avec celles de nature frauduleuse - &tant difficilement compréhensibie).

C'est dans ces conditions de fagon abusive, tout spécialement si I'on se réfire 3 la genése du

lirige. qu'elle a fait inscrire (GGG - . fichier de mauvais payeurs el

les y a maintenus alors qu'elie ne leur réclame, comme il a &€ dit, aucun impayé.

La société BOUYGUES TELECOM sera par conséquent condamnée A leur payer la somme
forfaitaire de 600 € 2 titre de dommages et intéréts (toutes causes de préjudice confondues) et

celle de 300 € sur le fondement de 1'article 700 du Nouveau Code de procédure civile.




Il convient par ailleurs de prononcer 1a résiliation du contrat liant les parties 4 compter du mois de

décembre 2002, aux torts exclusifs de la société BOUYGUES TELECOM, ¢t d’enjoindre i cette

demniéce de faire retirer du fichier litigieux le nom de (GGG

[l n’y pas lieu en revanche de staruer sur l1a demande relative & 'exécution provisoire dés lors que
yp B

le jugement n’est susceptible ni d’appel, ni d’opposition.
FAR CES MOTIFS :
Le Tribunal, statuant publiquement, par Jugement contradictoire rendu en demier ressor: :

- Prononce la résiliation du contrat aux torts exclusifs de la société BOUYGUES TELECOM et

ce a compter du 12 décembre 2000 :

- Dit que les épﬁuxﬁ ne sont redevables d’aucune somme envers la sociéré

BOUYGUES au titre du litige dont le tribunal est saisi :

- Condamne la société BOUYGUES TELECOM 2 payer 2 (S -

somme de 600 € a titre de dommages et intéréts et celle de 300 € sur le fondement de 1'article 700

du Nouveau Code de procédure civile :

- Enjoint & la société BOUYGUES TELECOM de faire retirer le nom de (N
O i fichicr des impayés du GIE PREVENTEL, et ce sous astreinte de 10 € par jour de

retard passé le délai d'un mois 2 compter de [a signification du jugement ;
- Déboute les parties du sumplus de leurs prétentions ;

- Condamne la société BOUYGUES TELECOM aux dépens,
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Ainsi fait et prononce 4 Neuilly-sur-Seine le 22 octobre 2003

Le greffier Lo ke

LN CORSequence,
La République Frangaise mande et ordonne
A tous Huissiers de Justice sur ce requis de mettre ledit jugement a execution.

Aux procureurs généralx et aux procureurs de la Reépublique prés les Tribunaux

e Grande Instance dy tenir la main.
A tous commandants et officiers de la Force publique d'y préter main fort

orsqu'ils en seront légalement requis. -
en foi de quol, la présente exédition revetue de la formule exécutolre, certlfi

conforme 2 la minute dudit jugement a été slgnée, scelée et délivree par
Greffier en Chef soussigné.

¥ Z Uoy 2003




