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REPUBLIQUE DU MAL]
Un Peuple-Un Buot-Une Fai

‘ : i - FREE RN
“Tribunal de Premidre 13 D RER R AL,

" Commune IV du Distr

BAMAKO
LABONNANCE DES REFERES N° 122 /P.TPLCIV

N°_230/R.G.  Nous Hamsixe Found MAHAi,MADANE, Président du Tribunal de Premiére

Instance dz 12 Commune IV du District de Bamako ( République du Malj )%
N°_Z00/R.C.  Statuani o référé 3 Paudience du dix sept (17 ) avril deux mille trois tenue ay

Palais do jugtice :

Avec Ia paitisipation de Monsieur Yaya KARAMBE Audifeur de Justice ;
N2 122 /ORD). Assisté de Mgttre TOURE Maristou TRAOQRE, Greffier assermenté ;

En préseion dy Monsieur Yacouba Coulibaly dit KEITA Procureur d

¢ la République prés

le Tribwinz} i odans ;

AVONS RENDU AU NOM DUFEUPLE MALIEN
L'ORDONNANCE DONT LA TENEUR SUIT ENTRE:

FAYE KONATE'née le 27 juin 1942 & Kayes éducatrice spécialisée ;
TOGOLA née le 13 janvier 1983 2 Kangaba etudiante en droit ;
m TOURE née le 06 avril 1970 4 Ménalka énidiante en droit :

e Handiougon DOUCOURE né en 1982 €tudiant 4 la FAST ;
vomue 839 porte 377 Faladié SEMA- BAMAXO demandeurs teprésentés 4

urs conseils : la SCPA Jurifis Consult, Maitres Ajssata TALL SALL du barreay
TARRO Fatournata TRAORE €u barreau du Burkina Faso :

.

u'ﬂ'im)-n‘{ah'es H ‘
comptable demeurant 4 Hamdallaye, immeuble ABK I a
O miénagére demeurant 4 Dravéla Boljbana ;
ATE comptable au PMU Mali demevrant & Bolibana ;
\RA ménagére demeutant 4 Dar Salam ;
E comﬁtablclau PMU Mali demeurant 3 Korofina
AXITE agent commercial demeurant Tue 246 porte 1158 Hippodrome ;
\DGE journaliste demeurant 3 Garantibougou ;
‘employé de commerce demeurant rue 368 porte 75 ;
ARE Alfadi dite Coumnba ménagére demeurant 4 Bamako Coyra :
WITE comuercant demeurant & Bamaké-Coura ;
mergant demeurant Avenue Mamadou KONATE Bamako Cloura ;
‘administrateur de sociétés demeurant 3 Bamako-Coura ;
LHAKIM adiisistateur da Societés demeurant 4 Badalabougou prés du
i également pour conseils - Ia SCPA Turifis Consult, Maftres ATssata TALL

SALL du barrea da Séncgal et BARRO Fatoumata TRAORE du barreau du Burkina Faso ;
d’une part :

= -IKATEL Sﬁn.‘
E3991 — Bar
défendercsse oy

ppartement 108 :

ET:
mmeuble SONAVIE, 3& ¢tage, ACI 2000, Hamdallaye, BP -

‘atl son sidge 3 1'i
it} :

7

pour consells : le cabinet TAPO et Maijtre Fatoumata SYLLA ;
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Intervenants foreis ;

- Société des T

-~ MALITEL
Sékou 0. BAz
- Ministére chey
- Comitéd de 7
DIAWARA ;

i
e

{t

En vertu de I"ordonnaice o

d'zxécution dTobligatiar

- pour conseils Majtres Be
frandane TOURE et Ibrahi
os Télécommunications,

mimunications du Mali { SOTELMA ).

ydou ibrahim MAIGA,
m MAIGA ;

ssidentielle n® 108 dy 28 février 2003 rend
faire sous astreinte de leur conseil la

-

Amadou B, TRAGRE, -

ation des Télécommunications( CRT ) ayant pour conse] Maitre W@I'y-

A'autre part :

Ue au pied d’une requéte aux fing
SCPA Jurifis consult en date du



i

27 février 2003, les nosunds Dhénéba N'DIAYE KONATE, Fatoumata TOGOLA, Mariam Dorahir

TQURE et Abdoulayc, yagou DOUCOURE ont ét€ autorisés A faire citer IKAT l:L SA:

‘Par exploit servi le 2 furiar 2003 par le ministére de Maitre Sékou DEMBELE, Huissier de Justlcc ils
comparaiire devant nous 4 Paudience des référés du undi 03 mars 2003

ont fait citer Ja défend
pour venir entendre stz an sur e mérite de la requéte ci-dessus indiquée ;

L’examen de la cause reerssivement renvoyé au 06 et 13 mars 2003 2 ta demande rcspechvemcnt
du conseil de la défend: et des conseils des intervenants foreds ;

A la dernidre date I's n é1é retenue débattue et mise en délibéré pour la dér:ision.;étre rendue le
20 mars 2003 ;|

Par requéte en date du % pnars 2003 Maitre Fatoumata SYLLA g'étant ccmstltuc.c pour défendre s
intéréts de la société 1% ~THY a sollicité le rabat du délibéré afin de Iui permettre d’intervenir dans la
procédure;

Le delibéré a été raba:
débattue et mise en de

ot Paffaite renvoyée zu 10 avril 2003 date 4 Isquelle elle a été de nouveau
: pour 'ordonnance étre rendue le 17 avril 2003 ;

MO YVENS ET PRETENTIONS DES PART]ES

Les demandeurs et les intirvenants volontaires représentés par leurs conseils Maitres KONATE, TALL-
 SALL et BARRO ont exposé au. soutien de leurs requétes qu'ils ont fait/ Pacquisition de cartes SIM
© auprés d'Tkatel! que dca*“ rriéros'de téléphone leur ont été attribués, qu'ile ont été surpris par une note
d’information émanart 3'Tkawl leur indiquant qu'ils ne peuvent comméumquer avec les clients de
Sotelma / Malitel, que liwiet se dérobe ainsi de exéeution de son obligation contractuelle, qu'or les
dispositions dei I'article | dea conditions pénérales d’abonnement lui foni obligation de permetire « 4
tout client de communigter & partic de n*importe quel terminal agréé GSM dés lors que ce demier se
trouve dans la zone de cuaiverture du systéme avec tout autre client du systéme mobile ou du réseau
téléphonique national ¢ isternational », que par Uarticle 4 ( 1 et 2 ) du méme texte ’opérateur Tkatel
s'engage & offrir «am w radia commnication mohile mimériqne anx rormes (GSM » et 3 permettre
I’accés au service « & martir de n’importe quel terminal fonctionnant aux normes GSM », que toutes ces

_dispositions sont confirmies aux lois et réglements en vigueur ainsi qu’au cahier des charges de la

"licence d’établissement #f ('exploitation des réseaux et services de télécommunications délivrées i
Tkatel, que 1'article 17 ‘?’urdomnce n? §9-043 / P-RM du 30 septembre 1999 précise que les
opérateurs ont I’ obhg‘mm‘ dragsurer « I'aceds A leurs réseaux et/ou services de télécommunications ainsi
que utilisation des résaans ct/ou des services de télécommunications », que Particle 2 du décret n°00-
230/P-RM du 10 mai 20600 relauf & Pinterconnexion dans le secteur des télécommunications précise 4
Pégard de chaque ope ¢ timlaire d"une licence d’exploitation les obligations d’interconnexion au
nombre desquelles « Iz néovssité A assurer des télécommunications de bout en bout satisfaisantes pour

les utilisateurs. ., Pinteciormexion des réseaux nationaux et 1'interopérabilité des services ainsi que

'accés de ces réseaux «ton services...la necessité d'assurer la fourniture d'un service universe] et/ou

d’un acc:és‘ universel... i, gu'un réseau cest Paccés 3 tous los services universels de communication,

que la Joi impose 1*intursennexion et en fait méme un droit offert & I'abonné, que P'obligation d'Tkatel

résulte de la loi et du eshinr des charpes qui s’imposent A tous, que Ikate] ne peut contester qu’elle a

violé la loi e régloment «t ses enpagements, que 1'opérateur avait regu toutes les informations

nécesgaires, qu'il n'offie nus un téléphone celluizive mais plutit un talkie walkie, qu’en n’exécutant pas
ses obligations ce sont i oits des consommateurs qu'i] bafoue, qu'il sagit en I'espéce d’assurer la
protection des consor urg, que pour ces raisons ils sollicitent qu’il nous plaise enjoindre & Ikatel
d’exécuter dés i prése ‘obligations sous astreinte de 50 millions de francs CFA par jour de retard et
assortir la décigion & intervenir de Pexéeution sur minute avant enregistrement e nonobstant P'exercice

de toutes voies de recow: .

La défenderesse principuin représentée par ses conseils Maitres TAPO, SIDIBE et SYLLA a soutenu

t d'nnneler le monde entier 2 l’excuptinn des clien{s de Sotelma/Malitel, que ce

"est done pas un talkie ww=lkie, que les demandeurs s"y sont abonnés en toute connaissance de cause

izs informant de la situation leur a été remise, gue personne ne les a obligé &

¢ #ait proposé, qu'ils sont abonnés & Tkatel Contact qui n’emporte pas

o leur accds au réseau wniversel, qu'ils ne peuvent se prévaloir d’unc

2077l ne peuvent vtiliser I piee que sum Ie: réseau Thatel, gu'ils n’ont donc pas
g sollicitent, qu'en sa quahtu d’opérateur elle 2 le droit de faire fonctionner

‘an Ointerconnexion n'est mise & se charge ni par le contral ni par les

seution de 'obligation est impossible, qu’elle offre un service de 1éléphone

ootd de choisir son opérateur et le service auquel il souhaite aceéder, que les
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demandeurs he peuve
été débranchées, ¢
sur le sien, que lo
que ¢’est le lender
ingtallations, que
refis de "applican
leur responsabilité,
et le CRT, que pos
de leurs prétentions
de recevoir sa fequ
et dire que le défnus
P[uuédct A Mo
francs CFA par jour
Sotelma/Malite]l e

MAIGA ont expos relles ont &6 appelées A cette procédure par Tkatel, qu’aussi in limine litis elles
opposent une excentivn o irvecevabilité a la requéte dMintervention: forede, que ladite requéte a été initiée
dang le seu] but de ssuvegarder ses droits, que I'intervention forcée a deux objectifs légaux : la
condammation et 1" nbilité du jugernent, qu'en dehors de ces deux cas toute intervention forcée est
exclue, que intery forcée étant une demande incidente elle doit se rattacher aux prétentions des
parties par un lien sufiisant, que la requéte d'lkatel n’obéit & aucunce de ces conditions édictées par 1z loi,
qu'il échet de recevyis luur exception et y faisant droit de déclarer irecevable 1a requéte en intervention
forcée, que sirpar exbuordinaire la requéte était reque elles sollicitent qu’il nous plaise déclarer la
requéte mal fondée, in reieter et condamner Tkatel aux entiers dépens ;

Le Ministére chargd dog Télécommunieations ¢t le Comité de Régulauon des Télécommunications
{ CRT ) représentds por leur conseil Maltre Waly DIAWARA ont soutenun que 1'interconnexion doit
intervenir sur le fondaraent &'un contrat entre les parties, qu'ils n'ont jamais €té saisis d'un différend
autour de I'interco: am, gi2’ils sont en dehors de la querelle ;

Le ministére public « s¢olaré que des sbonnés n’arrivent pas & exploiter 4 cent pour cent ( 100% ) leur
téléphonie, quau spowent de 'abonnement savaient-ils 1'impossibilité pour eux d’exploiter le
téléphone 7, que i nonse est affirmative le pracés est terminé, que si par contre elle est négative le
juge des référés qui o2 bien compétent doit situer les responsabilités |

soremeniquer avec les clients de Sotelma/Malite! parce que les installations ont
Sratourr historigue a obligation de procéder 4 1a connexton des autres réseaux
v 2007 1y cotrununication avee Sotelma/Malite] ne présentait-aucun probléme,
e 12 syndicat de la Sotelma refusant que la lod soit appliquée a débranché les
g "ebiigation f'assurer 'interconnexion, que I’Etat est resté passif face an
+ iz loi, que I'Beat et le CRT n'ayant pas assumer leurs prérogativeq engagent
*m pourquot clie a cru deveir faire intervenir Sotelma/Malitel I°Etat du Mali
& ces totifs elle sollicite qu'il nous plaise débouter les demandeurs principaux
si par extraordinaire il est fait droit  la demande d’interconnexion il y a lieu
atervention foreée, rejeter les exceptions soulevées par les intervenants, juger
interconmexion est de leur tresponsabilité pleine et entiére, les condamner
‘LL\...“: dL'..‘i !é—:‘iﬂﬂul SEJ‘UIKILE}MHII‘.C] aux h;.(:—ll:h Hedids H.HL[(S;.II‘.E dﬂ 50 ]ll;ll;(..lll!i Ll!:
wiard

ntées par leurs conseils Maitres MAIGA, TRAORE, BARRY, TOURE et

o

SUR QUOI, NOUS JUGE DES REFERES

1°) Sur Ja jonction des procédures

Attendu que Maitre SVLLA conseil d'Tkatel a exposé que sa. clienté a regu citation & comparaitre 4
["audience du 28 zwril 2003 du tribumal civil de ofang 4 la requéte des mémes demandeurs que la
présente procédurs tundant 3 la réparation de préjudice, qu’il est manifeste que la solution de ia
procédure actuelle déivrninera celle de la procédure 4 venir, que les parties aux deux procédures sont
les mémes, qu'il y 2 dés liens de litispendance et de connexité au sens des articles 101 et 102 du
CPCCS, qu’il con alors d’ordonner le dessaisissement du juge des référés et renvoyer I’affaire
devant le tribunal aw S ,
Attendu que les conssils des demandeurs ont rétorqué qu’ils ont saisi d’abord le juge des référés pour se
déterminer sur I'obligition 4 la charpe d'Tkatel qui reste inexéecutée puis le tribunal au fond pour réparer
le préjudice dont Teurs clients peuvent se prévaioir, qu'il n'y a aucun lien commun entre les deux causes,
que d'ailleurs Pemcvgtion de connexité intervient tardivement et dans un but dilatoire, que c’est
pourquoi ils concluens i son réjet en application des dispositions de Particle 103 du CPOCS ;

Attendu que I"exceyiio: soulevée tend & ordonner la jonction de deux procédures pendantes devant deux
formations différenies i mibunal de céans, qu’or Particle 107 du déeret n® 254/PRM du 15 septersbre
1999 portant Code trooddure Civile, Commerciale et Sociale prescrit qu’en pareille situation la
difficulté est réglés suns formalité par le président et la décision est une mesure d’administration
judiciaire, qu‘il e ki d&s fors que Ta jonction ne peut Ehe mvogues devant le Jupe (]l:b refends, que
dans ces conditions | ".:xduption doit &re déclarée irrecevable ;

2%} Sur ’action principale
riatant que les nommés Dijénéba N'DIAYE KONATE, Fatoumata TOGOLA,
k1l et Abdoulaye Sandiougouw DOUCOURE ont attrait devant nous en référé
s’ entendre ordonner 'exécution de son obligation sous astreinte de 50.000.000
i, que par ordonnance présidenticlle n® 113 du 04 mars 2003 renduc au pied
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Attendu qu’il est os
Mariam lbrahim T{1}
IKATEL SA pour v
FCFA par jour de 1t




% mars 2003 Amadon TOURE, Fatoumata DHOK O, Matmouna DIABATE,
Djénéba CAMARA, et SIDIBE, Mouniron DIAKITE, Djibril M'BODGE, Ibrahim KONE,
Mariam ASCOFARI {11! dite Coumbe, Mamadou DIAKITE, Djibril $Y, Tapa N’DIAYE ct Lekebir
ABDELHAKIM ont v wyloritds & intervenir volontairement dans la procédure aux cités des
demandeurs principei.. ow'd Vappu de leurs prétentions ils alléguent gu'lkatel n'a jusqu'ici pas
exécuté 1'obligation pése sur elle notamment celle de leur permettre de communiquer ‘avec tout
abonné de tout autre i dle télécommunications ouvert au Mali, que {2 défenderesse tantdt reconnait
Iexistence de cetie o} pont tantot la conteste et conclut au, débouté des demandeurs;

Attendu qu’il ressort ¢ wxamen des débats et des piéces versées au dossier que le point "2.10.1 du
cahier des charges <o Iz leehee d’établissement et dexploitation de réseaux et services de
télécommunications { + compris des services de téléphonie fixe, des scrvices de téléphonie cellulaire
GEM des services de (ransmission de données et des services de télécommunications internationales ) au
Mali délivede & Tkate! 4 préunit qoe Popérateur doit « apris la date du démarrago commoereial des
services de téléphonic pobile dang le distriet de Bamako et par Ia suite pendant toute la durée de
Ia licence offriv, au miliimur, une disponibilitd géndwale guwe 1ensemble des zanes & souve, by, yue
le point 2.15.1 explii sl faut entendre par « disponibilité générale » la capac:ité d’établir vingt-
quatre (24 ) heures sur vingt-quatre (24) pendant tous les jours de "année 4 4 partir ou 4 destination d’un
équipement terminal o situé dans la zone de couverture concermnée les communications entre autres
« avec tout abonné de iout résear de télécommunications ouvert an puhhc au Mali y compris tout
autre réseaw mobiic ., wue dans les conditions générales d’abonnement & I'offre « Ikatel Pro» &
Varticle 1 il est stipulé gue « e gervice permet A tout client de communiquer i partir de n’importe
terminal agréé GGSM 132 lors que ce dernier $e trouve dans Ia zonc de couverture du systéme avec
tout antre client du ¢ me mobile ou du réseau téléphonique national et international », qu*Tkatel
soutient Qué eés cond ne s’apoliquent aux conirats dénommés « Tkatel Contact » souscrits par les
demandeurs mais s ahutient de produire les conditions générales relatives 4 ces contrats, qu’ily a lieu
de déduire de ce cormpurizment que les conditions générales d’abonnement demeurent les mémes pour
tous les services off: a¢ lkatel, que d'aillenrs en la matiére le cahier des charges ne fait aueune
distinction entre abar » « thzic! Pro» ef abonnés « fkatel Contact » qui ne sont que des commodités
d’abonnement ;

Attendu que "analyss «o i qui précéde permet de refenir que Ikatel a aux termes du ¢ahier des charges
et dc ses propres conditions générales d’abonmemnent l'obligation de permettre a ses clients de
communiquer avec icii sufre client du systdme mobile ou du réseau téléphonique national et
mternational, qu’en P'esmios elie ne peut contester que les demandeurs et les intervenants volontaires ne
jouissent pas encore des svantages que Pexécution de son obligation tend & instituer en leur favenr, que
eela signifie tout simpsizment qu'elle n'a pas exéeuté Pobligation édictée par le cahlcr dcs charges et
reprise par les conéitions générales d’abonnement, que la note d’information invoguée n'est pas
exonératoire d’obligation, gu’elle ne saurait non plus restreindre la portée des clauses du cahier de
charges ou du contrzt <'abonnement, que d’ailleurs Tkatel elle-méme a 2u cours des débats parfois
reconnu I'existence de U nhigation mais impute les raisons de cette inexécution 4 des tiers ;

Attendu qu’a laj lumiére tius constats qui préeédent if est établi sans équivoque qu’Tkatel n’a pas exécuté
2 1"égard des demarnc : el des intervenanis volonlaires les oblhipgations édiclées par le calier dJes
charges et reprises par 0w conditions générales d’abonnement, que cétie attitude constitue une atteinle
grave 3 leurs droits, i apparait alors que leur action tendant &4 ordonner 4 Ikatel d’exécuter son
obligation est légitime, ~0’i] importe dans ces conditions de 1a recevoir et 4"y faire droit ;

& 500 comportement ¢t de ses déclarations il y a lieu de cramdre qu’Ikatel ne
rue pour vainere une éventuelle résistance de sa part & exécuter son obligation
¢ parait nécessaire, que cependant e montant sollicité cst manifestement
n million ( 1.000.000 ) de francs CFA serait dissuasive, qu’il échet d’assortir
wre astreinte de ce montant par jour de retard ;

d'une requéte en daic @

A

Fal k)
"

3°)_Sur Pexception & irrecevabilité de 1a requéte en intervention forcée

Attendu que les ¢o i -des intervenants foreds ont soulevé une exception tendant & déclarer
itrecevable la requéte on intervention forcée aux motifs qu'Tkatel ne peut justifier d'un droit d’agir
contre eux, que ges préleniions ne sont pas conformes aux cas prévus par ia loi et que la requéte n'a pas
fait ’objet de communicetion préalable avant les débats ;

Attendu qu’il résulte do ianalyse des faits que tout d’abord en ce qui concerne le premier grnef il y a
Tieu de rappeler que e sitions de 'agticle 64 alinga 2 du décret n® 254/PRM du 15 septemnbre 1999
portant Code de Proc : Civile, Commerciale ot Sociale permettent 4 une partie qui ¥ a intérét de

\\Q\\\m “\ Q}m%% W e i sapiement de lul rendre commun 1 jupement, auen paveil ¢as le teran'a
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méme pas 4 just{ﬁe_,r d*un intérét 3 agir 4 fortioni du droit dagir, ©
matiére au Juge de larges pouvoirs ( Cass.3¢ civ. , 20 jan, 1976, B
1987, Bull. ¢iv, IV, #12 68 in « droit et prat:que de la procédure wi
page 596 };

Qu'ensuite relativement au sccond grief il apparait qu'en écrivant ¢ gour la sauvegarde de ses droits,
clle a intérét 4 faire iniervenir dans la procédure Ia Sotelma ot s fiiale Malitel...» la requérante
entend rendre commune la-déeision susceptible d’intervenir contiv 2iic, que dans ces conditions on nc
saurait utilement dire que ses prétentions ne sont pas prises en charge par faloi ;

qu’enfin quant ai dernier gncf]t: code de procédurc civile fait si ment obligation d'appeler le tiers
¢n temps utile pour faire valoir sa défense, qu'en Vespéce los inlenugnants ont ét¢ appelés avant toute
garense AU oA, qu'sls sont mal fondés 4 voulorr se prévalow d'une non-communication préalable de la
requéte principale

Attendu qu’au regard de ce qui précéde il apparail que les moyens 2 vriofs pour soutenir 'exception ne
sont pas fondés, que par ailleurs toutes les formalités exigées par io code de procédure civile ont été
accomplies, qu'en effet par requéte en date du 03 mars 2003 de sén sonseil le cabinet Tapo Ikatel SA a
sollicité I"intervention forcée outre de la Sotelma/Malite! du Minizuirs whargé des Télécommunications
ot du Gomité de Régulation dea Télccnnmmmcatlon.!( CRT ), Gue g widunanee 1™ 113 du 04 oy
2003 le Président du tribunal 1'a autorisé & les appeler 4 Ja proes gue par exploit servi le 5 mars
2003 par le ministére de Maitre Mamadou BAH Huissier de Jus: v les a fait citer & comparaitre 4
"andience du 6 mars 2003 pour -venir entendre statuer sur f¢ mdrite de la requéte ci-dessus.indiquée,
que toutes ces raisons font que Pexception n’est pas justifiée, qu'il v 5 .nlors lieu de la rejeter ;

5

iz jurisprudence reconnait en la
. 11T, n®22 ; Cass.com. , 10 mars
e Serge GUINCHARD, DALLOZ

4°) Sur la mise en cause des intervepsis foreés
Attendu qu'lkatel ¢ coutenu qu’clic n’a sucune reaponsabilit dare ic défaut d*hutercuinieaivu de sey
ahonnés anx réseavx Satelma/Melitel, qu'ells & d'ailleurs tout e w7 wwvrs powr se faire, qu’elle a
entam¢ les négociations qui ont abouti a Vinterconnexion le 07 féviier 1003 mais déja le 10 février 2003
le syndicat de la Sotelma a débranché ses installations, que per- r¢ I"Btat 3 travers le Ministére
charpé des Telérnmmmmirations ot e Comité de Pégulation des Tl vaununications { ORT ) ont agsisté
passivement sans prendre le moindre acte, que de ce fait b ot les autres engagent leurs
responsabilités, gu’une astreinte éventirelle ne pourra &tre prononeds Jug CoNIre sux ;
Attendu que d'une part Sotelma et Malitel souticnnent que 'interconvicxion fait en principe 1objet d'un
contrat de droit privé ltbrement négocié entre les parties, qu'Tkate} ne reut apporter 1’existence d’un tel
dacimment, que sa requéte dirigée contre elles est mal fondée, que ¢ suire part le Ministére chargé des
Télécommunications ¢t le Comité de Régulation des Télécommn vans ( CRT )allégue quils n’ont
jamais été saisis par Ticatel d'un quelconque différend autour de Uinis zonnexion, quelle ne peut done
rechercher leur responsabilité ; ,
Attendu que certes les dispositions de Particle 17 { 2 ) de I'erdonnas:
régissant les télécommunications en Républigue du Mali prescrive
faciliter Pinterconnexion de leur réseaun avec d*autres réseanx
pour autant que celle-ci soit techniquement possible », que jos
EMdu 10 mai 2000 relatif & I'interconnexion dans te secteur -
cependant que « Pinterconnexion fait en principe 'objet d'un
négucié entre les puries » yui duit egre conelu sy bout de gquame (e népociattons 4f évemuels
litiges & ce sujet seront soumis au Cornité de Régulation des Télécotnmunications { CRT Yqui doit dans
un délai de quarante cing jours A défaut de coneiliation les trancher, «u 'en Pespéee Tkatel n’apporte pas
la preuve de la conciusion des accords avec la Sotelma et Malize] méme celle de interconnexion
intervenue et encore moins la preuve de la saisine du Ministére chavgd des Télécomymuications ou du
Conutd de Rigulativn des Teldeopmnuuivatious { CRT ) o fidge reledil 3 Pingiconeaion, guor gux
termes des dispositions de *article 9 du Code de Procédure Civile, Cnramerciale et Sociale « il incombe
a chaque partie de prouver conformément & 2 1o les faits nécessuires au succes de sa prétention »,
qu'il doit étre dédust de ce comportement que Ies preuves des fait nyiifs n'existent pas, que dans ces
conditions il apparait qu'elle a lancé son produif sur le marchd syunt de réumir les conditions lui
permettant d"honorer ses engagements, qu’clie ne peut done se pré 1 dc sa propre turpitude et fairc
endosser sa responsabilité par des tiers, qu'il convient de déclarer sea prétentions mal fondées et par
conséquent de 'en débouter ;

w® 99-043 du 30 gepternbre 1999
* opérateurs « de permettre et
-ervices de t.élééom,mumcatmns
oositigns-di décrc’: 1, 00-230/P-
!él(ﬁcormnumcatmns précisent
wirat de, droif prwe liby ément

5% Sur Pexécution provisois
Attendu que les conseils des demandeurs ont sollicité que 1a <1 i 4 intervenir soit assortie de
Pexécution sur minule avant enregistrement ¢f nonobstant U exercic © o voles de recours |
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Attendu que les disposiooi de Marticle 495 in fine du décret n° 254/PRM du 15 septembre 1999 portant
Cﬂ_d?: dc.Procédmfc £ ommercizle et Sociales prescrivent qu ‘en ¢as de nécessité le:juge peut
ordonner que 1’extoui i licu aw sewl vu de Ja minute, qu'en I’espéce il est mdcmablc qu’en
§'abstenant d’exéeuter ' Sbligations A sa charge lkatel cause 2ux demapdeurs dcs troubles
manifestemeni illicites, 'y a urwnce% Ies faire cesser, que Pexéoution sur minute se )ust:f e, qu'il
convient alors de la len- o ovsdor ;

PAR CES MOTIFS

AM pr incipal rcnvnqu [ bis parties # mienx se pourvoir ainsi qu’elles aviscront, mais dés i présent,
vu Purgence et par prow
Déclarons irrecevablé isx¢eption tendant 3 fa jonction des procédures ;
Recevons Paction dec:demandeurs prineipaux et I'intervention volontaire de Amadou
TOURE, Fatovmatz. DYCKO, Maimouna DIABATE, Djénéba CAMARA, Mariam SIDIBE,
Mouniveu DIAKITE, Tl M'BODGE, Wrslhlm h{)NE Marlam ASCOFARE Alfadi dire
Coumba, Mamadou T4 KITE, Djibril 8V, Tapa N'DIAYE et Lekebir ABDELHAKIM ;

T e déelarans hicn fm #ées, y faisaut droit ordonnons a Ikatel d’oxdeuter & lour égurd Ies
obligations prescrites i}

ke mmer des charges ;

Disons qu’elle sera zstreinte au paiement de la somme d’un million ( 1.000.000 ) de francs CFA
par jour de retard & cotypier de ha notification de la présente;

Rejetons exception i¢nditut % Pirrecevabilité de la réquéte aux ﬁns d’intervention forcée de
Sotelma/Malitel, du Milvistire chargé des Télécommunications et duy Comltc de Répulation des
Télécommunications { 23T } comme injustifide ;

Déclarons cependant Ia vosudte en intervention forcée mal fondée ;

Déboutons par conséguait Tkatel de ses prétentions ;

Ordonnons Pexécuticn oo is présente gu seul va de [a minute nonobstant Pexercice des voies de
recours ;

Mettons les dépens 2 ka charge de la défenderesse principale ;

Donnée en audience pi ¢ les jour, mois et ap que ci-dessus ;

Et ont signé le Présideni ot le Greffierd,

suivens Les signatures

Pour o

e

o |
D40 RACHEL TRAORE
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