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Extrait des minutes de Greffs

e de Ja Cour d'Appel de Versaillea

LE QUINZE JANVIER DEUX MILLE QUATRE
La cour d'appel de VERSAILLES, 1ére chambre 1ére section, a rendu
I'arrét CONTRADICTOIRE suivant, prononceé en audience publique,

La cause ayant é{é débatlue, & l'audience publiqgue du HUIT
DECEMBRE DEUX MILLE TROIS

La cour étant composee de ;

Madame Francine BARDY, Président,
Madame Lysiane LIAUZUN, Conseiller,
Madame Francoise SIMONNOT, Conseiller,

assistée de Madame Sylvie RENOULT, Greffier,

et ces mémes magistrats en ayant delibere conformément a Ia loi,

DANS L’AFFAIRE ENTRE

UNION FEDERALE DES CONSOMMATEURS QUE CHOISIR "UFC"
Association ayant son siege 11, rue Guenot - 75011 PARIS agissant
poursuites et diligences de sa Présidente en exercice Madame M. J.
NICOLI domicilié en cette qualité audit siege

APPELANTE

Madame Francine Mlin¢e ' IR

(Ariege) demeurant || - 75007 PARIS
Monsieur Antoine RINIE ¢ 1 I : P~RIS (146me)

domecrant I - > I

APPELANTS RG 6996/02

CONCLUANT par la SCP DEBRAY-CHEMIN Avoués a la Cour
PLAIDANT par Me BRASSEUR Avocat au Barreau de GRENOBLE
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ET

Societé FRANCAISE DE RADIOTELEPHONE "SFR" ayant son siége
1. Place Carpeaux - 92915 PUTEAUX prise en la personne de ses
représentants legaux domiciliés en cette qualité audit siége

INTIMEE

CONCLUANT par la SCP JULLIEN LECHARNY ROL Avoués 4 la Cour
PLAIDANT par Me CLEDAT Avocat au Barreau de PARIS

L iaiaad

Madame M- et monsieur R avaient respectivement
souscrit un contrat d'abonnement & une ligne de téléphone mobile
auprés de la société SFR les 4 et 21 mai 2000.

Far courrier en date des 7 juillet 2000 et 27 juin 2000, la
societé SFR les a avisés de la deécision de restreindre le
fonctionnement de leurs lignes a la seule réception des appels.
soumettant le retablissement au versement d'un dépét de garantie
correspondant & une avance sur consommation de 5000 F.
(762,25 €) pour la premiére et 1500 F. (228,67 €) pour le second.

Par lettres des 10 et 21 juillet 2000 la société SFR a résilié
d'office les contrats en raison du refus opposé par ces abonnés de
régler 'avance sur consommation et le dépbt de garantie.

L'UNION FEDERALE DES CONSOMMATEURS «QUE
CHOISIR» dite UFC, et madame Ml et monsieur RN ont
saisi le tribunal de grande instance de Nanterre d'une action
engagee a I'encontre de la société SFR aux fins de voir constater la
violation par |la société SFR de ses obligations contractuelles et voir
condamner la societe SFR a réparer le préjudice subi par ces deux
abonnés a raison de |a suspension puis la résiliation abusives de leur
contrat d'abonnement, voir déclarer abusives certaines clauses des
contrats résultant de l'avenant a l'article 4-1 du nouveau contrat,
ordonner le retrait des clauses des nouveaux contrats et voir
condamner |la societé SFR a reparer |le préjudice collectif subi par
I'UFC.
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Par |e jugement déferé prononcé contradictoirement le 18 juillet
2002, le tribunal a: .
- dit que la societe SFR a commis une faute dans I'exécution des
contrats souscrits par Antoine Rl ¢t Francine Ml

- condamne la societe SFR a leur payer chacun le somme de 200 €
de dommages et intéréts,

- condamné la sociéte SFR a payer a I'UFC |la somme de 2000 € de
dommages et intéréts en réparation du préjudice collectif causé a
l'intérét collectif des consommateurs ainsi qu'une indemnité de
2300 € sur le fondement de l'article 700 du nouveau code de
procédure civile,

- rejete toute autre demande,
- condamné la société SFR aux dépens,

Appelants, 'UFC et madame Ml et monsieur R
concluent aux termes de leurs demiéres écritures en date du 7
octobre 2003 auxquelles il est renvoye pour plus ample expose, a la
reformation du jugement du chef des dommages et intéréts alloués et
en ce gqu'il a rejeté |les demandes tendant a voir déeclarer abusive la
clause résultant de I'avenant a l'article 4.1 au contrat et voir prescrire
toutes mesures nécessaires a faire cesser le trouble, et prient la cour
statuant sur les points réformés de :

- condamner la société SFR a payer a madame Mjiij et monsieur
REEE = somme de 1600 € chacun au titre de leurs préjudices
materiel et moral outre les intéréts |égaux depuis I'assignation avec
capitalisation, et celle de 1200 € chacun au titre de ['article 700 du
nouveau code de procédure civile,

- d'interdire a la société SFR de solliciter toute caution ou avance en
cours de contrat hors cas visés a larticle 4.1 (subsidiairement pour
les contrats antérieurs au 4 septembre 2000) sous astreinte de
3050 € par infraction constatée,
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- de dire que pour les consommateurs qui auront vu leur ligne résiliés,
la societe SFRsera tenu d'une part d'informer par courrier individuel
chaque abonné de la possibilité de voir sa ligne rétablie, puis sur sa
demande de retablir la ligne dans les 3 jours et ce sous astreinte de
1600 € par jour de retard pour chaque consommateur concerné,

- de condamner |a société SFR & rembourser aux consommateurs gui
les auront payes, soit I'avance sur consommation soit la caution
sollicitée indiment et ce sous astreinte d'un montant de 800 € par
jour de retard pour chague consommateur concerné,

- d'imposer a |a société SFR au regard des articles 132 et suivants du
nouveau code de procédure civile, de fournir la liste des abonnés
auxquels un depdt de garantie ou une caution a eté demandé, sous
astreinte de 1600 € de retard, designer tel huissier avec mission de
verifier si chaque abonné visé sur |a liste a été rempli de ses droits et
ce aux frais de la société SFR,

- ordonner |a publication aux frais de la société SFR d'un extrait de
Iarrét & intervenir a concurrence de 9200 € par insertion dans les
journaux suivants, LE MONDE, LE FIGARQ, LES ECHOS et
LIBERATION,

- dire que la clause résultant de I'avenant a |'article 4.1 du nouveau
contrat SFR depuis le 4 septembre 2000 est une clause abusive et
ordonner sa suppression des contrats sous astreinte de 7700 € par
jour de retard,

- ordonner a la société SFR de prévenir par courrier chacun de ses
abonnés du caractére abusif de cette clause et son inopposabilité.
dans les 8 jours de |la décision a intervenir sous astreinte de 1600 €
par infraction constatée,

- condamner la société SFR & lui payer la somme de 6900 € de
dommages et intéréts en réparation du préjudice collectif subi,

- condamner |a société SFR & lui payer en sus de |a somme allouée
en premiére instance une indemnité de 2500 € pour frais irrépetibles.
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intimée, la société SFR conclut aux termes de ses derniéres
ecritures en date du 25 septembre 2003 auxquelles il est renvoyé
pour plus ample exposé ;

- au deboute des appelants, et a la confirmation du jugement du chef
du montant des dommages et intéréts alloués a madame M- et

monsieur RN,

- & la confirmation du jugement en ce qu'il a dit que 'article 4.1 des
CGA dans leur rédaction de janvier 2000 était licite, et en ce qu'il a dit
que la clause insérée dans les CGA a compter de septembre 2000
permettant de demander aux nouveaux abonnés la constitution de
dépdt de garantie quand ils n'optent pas pour le prélévement
automatique de leurs factures n'est pas une clause abusive et
debouté 'UFC de ses demandes,

- a la réformation du jugement du chef des dommages et intéréts
alloues a I'UFC et au débouté de toute demande de 'UFC gui ne
rapporte pas la preuve de son préjudice,

- @ la condamnation des appelants a lui payer la somme de 10000 €

au titre de l'article 700 du nouveau code de procédure civile et aux
dépens.

SUR CE

SUR L'APPEL DE MONSIEUR R ET MADAME VIl

Considérant que la societé SFR ne critique pas les dispositions
du jugement deféré qui I'ont condamnée & verser des dommages et
intérats a madame Ml et monsieur RIMIMM pour manquement 2
ses obligations contractuelles en ne justifiant pas de l'une des
conditions posees a larticle 4.1 des conditions génerales
d'abonnement pour exiger le versement d'une avance ou d'un dépbt
de garantie et en ne respectant pas, en tout etat de cause, son
obligation d'information préalable prévue a I'article 11 des conditions
générales, et pour avoir dans ces circonstances, suspendu
intempestivement leurs lignes de teléephone puis resilie leur contrat,
leur causant un préjudice ;
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Considérant que madame M- et monsieur RGN
limitent leur appel au montant des dommages et intéréts alloués par
le tribunal & hauteur de 200 € chacun, montant dont la société SFR
demande la confirmation ;

Considérant que les appelants arguent d'un préjudice materiel
résultant de la privation brutale de leur ligne et de la possibifité
d'utiliser ce service, et d'un préjudice moral résultant de I'absence de
toute justification objective & cette décision intempestive ;

Considerant toutefois qu'eu egard a l'anciennete de leurs
abonnements et leurs montants mensuels, les premiers juges ont fait
une juste appréciation des préjudices matériel et moral causés aux
appelants par la mesure de suspension et de résiliation, que le
jugement sera confirmé en ce gu'il a condamne la societé SFR a leur
payer chacun I'équivalent de dix mois d’'abonnement ;

SUR L'APPEL DE L'UFC

Considérant que 'UFC ne remet pas en cause la validité de
I'article 4.1 des conditions génerales d’abonnement reconnue comme
licite par les premiers juges aux motifs que la clause énumeére de
facon exhaustive les cas dans lesguels une avance sur
consommation ou un dépdt de garantie peuvent étre réclames et que
cette clause figurait dans les conditions générales d'abonnement
applicables aux contrats souscrits par monsieur Rl et madame
M. étant rappelé que la commission des clauses abusives a
estimé dans sa recommandation n°99-02 du 28 mai 1999 relative aux
contrats de radiotéléphones portables, que les clauses auterisant le
professionnel a demander « a tout moment » en cours de contrat, le
versement d'un dépdt de garantie ou la production d'une caution sont
abusives car elles permettent au professionnel de modifier
unilatéralement les conditions contractuelles sans déterminer les
hypothéses précises dans lesquelles elles pourraient recevoir
application ;

Considérant que I'UFC sollicite que soient ordonnées certaines

mesures afin de faire cesser le trouble illicite constitug, faisant valoir
que le tribunal I'en a débouté aux motifs que la clause était licite alors
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gue sa demande concerne les exigences autres que contractuelles
(impayes ou surconsommation) dans I'etat de la rédaction initiale de
Farticle 4.1 du contrat, soutenant que d’autres abonnés auraient vu
leurs contrats résiliés sans motif ;

Considéerant qu'elle doit étre cependant deboutée de ce chef
de demande, les premiers juges ayant pertinemment relevé qu'une
telle mesure d'interdiction générale n'est pas justifiée dés lors que la
clause prevoyant le versement d'un dépdt de garantie ou dune
avance sur consommation sous les conditions rappelées est licite et
gue le caractére justifié ou non de sa mise en ceuvre doit s'apprécier
au cas par cas, étant relevé que 'UFC n'a justifié que du cas de neuf
abonnés qui se seraient vus placer dans une telle situation de
suspension puis resiliation pour des motifs non fondés et gu'elle
n'établit pas le caractére généralisé allégué de la pratique, la société
SFR faisant observer que les cas dénoncés ne repréesentent gue
0,0001% du nombre de ses abonnés ;

Considérant que I'UFC soutient que la clause relative a
I'avenant imposé en septembre 2000 doit &tre considérée comme non
écrite puisque abusive et que sa suppression pure et simple du
contrat de la société SFR doit &tre ordonnée ainsi que son usage &
I'avenir ;

Considérant que la clause litigieuse est ainsi libellée :

"SFR peut demander a I'abonné en cours d'exécution du confrat, un
depdt de garanfie ou upe avance sur consommation en cas de
survenance des evenements suivants.., paiement par un autre mode
que le prélevement” ;

Considerant qu'elle fait valoir que ce procédé constitue d'une
part une modification unilatérale du contrat par un professionnel,
inadmissible en matiére de contrats synallagmatique, d'autre part un
déséquilibre contractuel dés lors que la mesure ne profite qu'au seul
professionnel et sans aucune contre-partie pour le consommateur, et
enfin une maniere détournée d'imposer le prélévement automatique a
'usager comme mode de paiement, gqu'une telle clause par le
déséquilibre contractuel gu'elle emporte étant abusive, ajoutant que Ia
licité de la clause n'empéche pas son caractére abusif ;
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Considérant cependant que les abonnés ont lors de la
souscription de leur abonnement le choix entre deux modes de
paiement, celui par prélevement automatique et celui a réception de
la facture par chéque ou T.I.P., que le mode de paiement par
prelévement automatique n'est donc pas impose, que ie futur abonné
choisit I'un ou lautre de ces modes de paiement en parfaite
connaissance des conditions que leur choix conditionne, dont celui de
se voir réclamer le versement d'un déepbt de garantie ou d'une avance
sur consommation s'il choisit le paiement a reception de la facture par
chéque ou T.I.P., cette exigence etant contractuellement prévue, sa
mise en ceuvre méme en cours de contrat, n'étant dés lors que
I'application d'une clause du contrat dont la liceité est admise, et
gu'elle ne peut intervenir que pour des cas expressément determines,
conformément a la recommandation n®89-02 du 28 mai 1999 de la
commission des clauses abusives ;

Considérant que cette clause n'emporte pas un déséquilibre au
detriment du consommateur en procurant un avantage au seul
professionnel, dés lors que sa mise en ceuvre ne peut intervenir que
pour les cas expressément limités et definis dans le contrat, gque
I'abonné choisit librement la formule de paiement qui I'agrée en
parfaite connaissance des conditions que ce choix impligue, qu'une
telle clause ne peut s'analyser en une modification unilatérale du
contrat par le professionnel pour n'étre que la mise en application de
ce dont les parties ont convenu, et a pour objectif le maintien de
I'équilibre entre les obligations respectives des parties au contrat afin
de limiter les risques liés aux incidents de paiement :

Considérant que 'UFC doit étre déboutée de cette demande ;

Considérant enfin que I'UFC estime que le montant de
dommages et intéréts alloués par les premiers juges ne constituent
qu’'un réparation insuffisante du préjudice qu'elle subit, que la sccieté
SFR estime quant 2 elle gqu'aucun préjudice n'est établi et sollicite le
deboute pur et simple de 'UFC ;

Considérant que le préjudice subi par 'UFC s'apprécie a 'aune
de [atteinte poriée par les comportements denonces a lintérét
collectif des consommateurs dont 'UFC a la charge, ainsi gu'énoncé
par les premiers juges ;
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Considérant que 'UFC n'établit en l'espéce que la somme
allouee par les premiers juges répare insuffisamment le préjudice lié &
la défense collective des abonnés, étant relevé que I'UFC ne
démontre pas, comme allégué, que la société SFR qui s'en défend,
ait continué sa pratique antérieure :

Considérant que le jugement sera en conséguence confirmé
en toutes ses dispositions, aucune mesure de publication judiciaire du
présent arrét n'etant nécessaire a titre de réparation complémentaire ;

Considérant que les appelants succombent dans leur recours,
que toutefois la situation respective des parties ne commande pas
I'application des dispositions de I'article 700 du nouveau code de
procedure civile au profit de l'intimée, les appelants étant condamnés
aux depens d'appe!

PAR CES MOTIFS

LA COUR, statuant publiguement, par arrét contradictoire et en
dernier ressort,

REGOIT I'appel mais le dit mal fondé,
CONFIRME le jugement dé&féré en toutes ses dispositions,

DIT n'y avoir lieu a application des dispositions de l'article 700
du nouveau code de procédure civile,

CONDAMNE |es appelants aux dépens avec faculté de
recouvrement direct conforméement aux dispositions de I'article 699 du
nouveau code de procédure civile.

ET ONT SIGNE LE PRESENT ARRET :
Le Greffier ayant Le President,
assisté au prononce,

Sylvie RENOULT Francine BARDY




