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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LE SEIZE MAI DEUX MILLE DEUX
La cour d'appel de VERSAILLES, 1ére chambre 1ére section a rendu
I'arréet CONTRADICTOIRE suivant, prononce en audience publique

La cause ayant été débattue & l'audience publigue du VINGT CING
MARS DEUX MILLE DEUX

La cour etant composee de :
Madame Francine BARDY, président,
Madame Lysiane LIAUZUN, Conseiller,
Madame Frangoise SIMONNOT, conseiller,
assiste de Sylvie RENOULT, Greffier,

Et ces mémes magistrats en ayant délibéré conformément a la loi,

DANS L'AFFAIRE ENTRE :

S.A. SFR FRANCAISE DU RADIOTELEPHONE societe anonyme
inscrite au RCS de NANTERRE sous le numéro B 343.960.720 ayant
son siege social Tour Sequoia - 1 place Carpeaux - 92915 PUTEAUX
LA DEFENSE agissant poursuites et diligences de son Président du
Conseil d’Administration domicilié en cette qualité audit siege

APPELANTE
CONCLUANT par la SCP BOMMART & MINAULT, avoués & la Cour
PLAIDANT par Me STYLIOS Avocat au Barreau de PARIS

délivrées le : A A wal Looy

a:
SCP BOMMART
SCP MERLE
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ET

UNION FEDERALE DES CONSOMMATEURS "QUE CHOISIR" ayant
son siege 11 rue Gueénot - 75555 PARIS CEDEX 11 prise en la
personne de ses représentants legaux domiciliés en cette qualité audit
siege

Monsieur Mathieu

Monsieur Gwenael F

INTIMES

CONCLUANT par la SCP MERLE & CARENA-DORON, avoués a la
Cour

PLAIDANT par Me FRANCK Avocat au Barreau de PARIS

ki

Du 1er décembre 1999 au 16 janvier 2000, la société SFR a
propose une offre promotionnelle d'abonnement a son réseau de
teléphonie mobile sous la forme d'une souscription & un forfait Heures

Soir et Week-End gratuites, moyennant une redevance mensuelle de
38,11 € TTC.

Monsieur FESSSSSSE a alors souscrit un tel forfait, dit forfait
SWEG, le 12 janvier 2000, tandis que Monsieur | i o),
le 29 septembre 1998, avait déja souscrit auprés de la société SFR un
abonnement de type "2h + 2 h" a sollicité sa conversion en forfait
SWEG le 9 janvier 2000,

Au mois de janvier 2000, ceux—ci ont été informés qu'a compter
du 1er mars 2001, le prix de I'abonnement mensuel serait de 41,16 €
TTC.

s (13



Estimant que les publicités sur le fondement desquelles ils
avaient souscrit leurs forfaits SWEG étaient mensongéres car
comportant une fausse information concernant le prix de ce service,
Messieurs PR ot | s nuis 'UFC QUE CHOISIR,
ont assigné la société SFR devant |e tribunal de grande instance de
Nanterre, lequel, par un jugement en date du 15 octobre 2001 a :

- constaté gue la publicité portant sur le forfait de communications
telephoniques "Heures Soir et Week-End Gratuites" proposé par la
sociéte SFR présentait un caractére mensonger,

-condamne la société SFR afaire publier un communigué dans I'un des
deux numéros de La Lettre Infos adressée aux abonnés qui suivront la
signification du présent jugement, sous astreinte de 1524 49 € par
numeéro de retard,

- condamné la société SFR a payer a:

* 'UFC QUE CHOISIR la somme de 1524, 58 € a titre de
dommages et interéts,

*Monsieur LB ot Monsieur FEEEE s la somme

de 30, 49 € chacun 3 titre de dommages et intéréts,

- ordonné 'exécution provisoire,

- rejete tout autre demande,

- condamné la société SFR a payer 2 'UFC QUE CHOIR |a somme de

1829,39 €, a Monsieur FEEESESS ot 4 Monsieur LEEEmE |5

somme de 304,39 € chacun sur le fondement des dispositions de l'article
700 du nouveau code de procedure civile,

- condamné la société SFR aux dépens.
Par declaration d'appel en date du 2 novembre 2001, |a societé

SFR a interjeté appel de cette decision, dont elle sollicite la compléte
infirmation, demandant en outre a la Cour de dire que :
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- les annonces publicitaires ne revétent aucun caractére mensonger,
- SFR est en droit d'augmenter ses tarifs.

SFR conclut en outre au deboute de l'integraliteé des demandes
de 'UFC QUE CHOISIR, de Monsieur LEE = ot de Monsieur
FEE ot prie la Cour de les condamner a lui payer la somme de
12195,82 < sur le fondement de |'article Y00 du nouveau code de
procedure civile, ainsi qu'aux entiers depens.

Au soutien de ses demandes, la société SFR fait valoir :

- gu'elle etait en droit de modifier ses tarifs, y compris au cours de la
période initiale d'abonnement, les souscriptions litigieuses etant
soumises aux conditions génerales d'abonnements 1998 (CGA 19398),
lesguelles contiennent dans leurs articles 8-1 et 14-1des clauses de
révision des prix parfaitement claires, en accord avec |'article 1er de
I'ordonnance du 1 er décembre 1986 et l'article 1134 du code civil,

- que les nouvelles conditions générales d'abonnement (CGA 2000}
adressées aux abonnes au mois de janvier 2000 prévoient également
de telles clauses dans leurs articles 7 et 12-2-4,

- gque ces conditions genérales d'abonnement sont opposables a
Messieurs FEs ot LB puisgue ceux-ci les ont
versées aux débats en premiére instance et n'ont jamais conteste y
étre lies, ce qui ne saurait étre puisque la procédure d'ouverture de ligne
est subordonnée a la ratification par l'abonné de ces conditions
générales, qui en l'espéce ont eté remises, le 28 septembre 1998 a
Monsieur BB date alaquelle celui-ci a souscritun premier
forfait SFR, et le 13 janvier 2000 & Monsieur FEEE 0 date de sa
souscription du forfait SWEG,

- que de telles clauses sont parfaitement tolerees dans les contrats
d'abonnement téléphonique et ne compromettent nullement I'équilibre
des relations entre les parties puisqu'au droit de SFR de modifier ses
tarifs en cours de contrat correspond celui de I'abonné de résilier son
contrat sans préavis et sans indemnités ou encore d'opter pour d'autres
formules que celle du forfait SWEG, ainsi qu'en témoignent les travaux
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d'un groupe de travail mis en place le & juillet 1999 3 la demande du
Secretaire d'Etat au PME. au Commerce, & [‘Artisanat et a la
Consommation.

La société SFR soutient par ailleurs gu'elle ne s'est en aucune
maniére rendue coupable de publicité mensongére au sens de l'article
L. 121-1 du code de la consommation, que la jurisprudence sur laguelle
se fondent Messieurs FEEESSE of | BE ost contestée, que
les messages publicitaires diffusés ne comportent pas d'élements faux
et ne sont pas de nature & induire en erreur, qu'ainsi :

- les messages adressés aux anciens abonnés tels que
Monsieur LESSSSSSSSSE visent un public déja client et par la ayant
déja pris connaissance des conditions générales d'abonnement lors de
I'ouverture de la ligne; gu'ils ne peuvent en aucun cas laisser entendre
gue le montant du forfait serait de 38,11 € a vie puisqu'il n'y a aucun
lien dans le message précite entre la mensualité de 38,11 € etleterme
a vie, que le montant de la redevance n'est pas la qualité substantielle
de I'offre, comme en témoigne un autre message publicitaire qui ne
mentionne méme pas le prix du service,

- les messages adressés aux nouveaux abonnés ne sont pas
davantage trompeurs puisgu'ils ne font nulle part allusion au fait que le
client aurait droit au maintien de la redevance a 38,11 € durant |a
période minimale de souscription et gu'ils sont 1a encore centrés sur
I'2lement attractif de |'offre, & savoir la gratuité des heures soir et Week-
end, et sa contrepartie, un engagement de 18 mois.

La société SFR soutient enfin que Messieurs FEEEEEEES of
LB ne peuvent avoir subi aucun préjudice du fait de SFR,
la société s'étant bornée a faire usage d'un droit contractuellement
prévu et correspondant au droit pour I'usager de résilier son contrat, et
n'ayant jamais failli a sa promesse de fournir des communications
illimitées et gratuites durant les heures soir et week-end.

L'UFC QUE CHOISIR, Messieurs FEEE T et
LB intimés, ont conclu & la confirmation de la décision
entreprise, sauf en ce qui concerng le quantum des dommages &t
intéréts alloués, demandant que ceux-ci soient portes a la somme de
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76224, 51 € pﬂur I'UFC QUE EHD1SIR et 152,45 € chacun pour

e =~ etalacondamnationde la
socigte SFFE au ;:rmement d'una somme de 4573,47 < sur ie fondement
de larticle 700 du nouveau code de procédure civile, ainsi qu'aux
entiers dépens.

lis soutiennent que c'est a bon droit que le tribunal a constaté
que les divers documents publicitaires pouvaient legitimement laisser
croire gue le prix de I'abonnement ne connaitrait pas de variation soit
durant la durée du forfait, soit durant la durée de souscription minimale,
et gu'aucun ne comportait de clause relative a la modification du prix
avant |'expiration duforfait, gue les précisions ultérieurement apportées
par |a sociéte SFR ne peuvent aveir pour effet de supprimer |e caractere
fallacieux de la publicité incriminee, gu'il est inopérant de soutenir que
le prix ne constituait pas un élément substantiel de |'offre puisque
l'article 212-1 du code de la consommation considére comme
trompeuse une publicité qui est de nature a induire en erreur sur le prix
et les conditions de vente de l'offre ainsi que sur la portee de
l'engagement de 'annonceur.

lis font également valoir que les promesses de la sociétés SFR
a I'égard de ses anciens abonnés, par leur précision, ont |a nature de
conditions particuliéres attachees a une offre spécifique, et ont valeur
contractuelle, qu'elles ne peuvent étre combattues par des conditions
générales prétendument contraires et de surcroit non signées par
I'abonne, alors gue les personnes non encore abonnées et attirées par
la publicité litigieuse pouvaient |égitimement penser gue le prix de
I'abonnement ne pouvait étre modifie durant la durée minimale de
souscription, soit dix-huit mois, que des lors la sociéte SFR ne pouvait
décider unilatéralement d'augmenter le prix de ses services, sauf a
violer les articles 1134 du code civil et 122-4 du code de la
consommation, la clause insérée dans les conditions génégrales
d'abonnement ne pouvant &tre considerée comme une clause de
révision de prix réepondant aux exigences des dispositions precitees
puisque celle-ci est peu claire, ne définit ni les critéres de révision, ni la
periodicité, ni les modalités d'application et surtout figure sur des
documents non signés par les abonnés et postérieurs a 'offre en cause.
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Il soutiennent par ailleurs qu'a supposer que les conditions
generales de vente soient opposables aux consorts FEE 0 et
= celles-ci devraient é&tre ecartées au profit des
mndltmns particulieres que constitue |'offre en cause, la societée SFR
indiguant elle-méme dans ses conditions génerales que "les conditions
particulieres ratlachées a des offres spécifiques ont valeur
contractuelle”.

Enfin, au soutien de leur appel incident visant a voir eleve le
guantum des dommages et intéréts alloués, 'UFC QUE CHOISIR fait
valoir que le préjudice subi par l'interét colliectif des consommateurs,
personnifié par 'association agréee en la cause est un préjudice diffus
cause a la collectivite, apprecie souverainement par les juges du fond,
gu'en l'espece |'offre litigieuse concerne 400000 personnes au moeins et
I'a contrainte a informer les consommateurs, & identifier et rassembler
les victimes et rechercher les moyens de preuve nécessaires au
soutien de sademande, gu'il convient donc de faire droit a sa demande
de réparationportée a la somme de 76224 51 € de méme gu'il convient
de confirmer la mesure de publication ordonnée par les premiers juges,
celle-ci étant particulierement adaptée car permettant d'assurer une
information compléte des abonnés trompés.

Les consorts F S of | BEE coutiennent que leur
prejudice ne peut étre evalué a moins de 1000 €, les agissements de la
société SFR les ayant contraints a la presente procedure, tandis que
leur compte bancaire était prélevé indiment de sommes dont ils
n'avaient pas autorisé la perception.

SURCE

Considérant que |'cffre de forfait de téléphonie mobile SWEG
mise sur |a marche par la societé SFR de décembre 1899 au 16 janvier
2000 a, d'aprés |les messages publicitaires diffuses aupres de ses
clients et prospects, les caractéristiqgues suivantes
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“Deux heures de communication utilisables 7 jours sur 7 - Tous les
appels gratuits le soir (de 20 H a 8h), le week-end et les jours fériés,
sans limites et a vie 'pour foute la durée du forfait" (appels
metropolitains vers tous les téléphones fixes hors numeéros speciaux et
les numéros SFR)"

“Un prix de 38,11 € TTC par mois et la minute supplémentaire 7/7 4
0,38 € TTC la minute - Une souscription de 18 mois minimum pour les
nouveaux abonnes, Pour les abonnés, un changement de forfait gratuit
sous reéserve de la prolongation de mois de leur abonnement.”

Considérant que la société SFR a cependant informé ses clients,
par une mention type apposée sur leur facture de janvier 2000 et par
une mention dans la lettre INFOS SERVICES de SFR du mois de
fevrier 2001, que le redevance mensuelle du forfait SWEG serait
augmentee a compter du 1 er mars 2001 de 38,11 € TTC 441,16 £
TTC ;

Considérant que Messieurs FEE s ot | B oinsi
que 'UFC QUE CHOISIR, se fondant sur les messages publicitaires

diffusés par la société SFR pour la commercialisation de ce forfait, ont
contesté cette augmentation, faisant valoir qu'elle violait les
engagements que la société SFR aurait souscrit par le biais de ces
messages, lesquels laissaient entendre que le prix du forfait SWEG
etait insusceptible de variation et se révélaient donc mensongers ;

SUR L'OPPOSABILITE DES CONDITIONS GENERALES

D'ABONNEMENT AUX CONSORTS FESSs T |

Considerant que la société SFR soutient que Messieurs
LB ot FEEEEEE seraient liés par les conditions
generales de ventes , celles de 1998 dites CGA 98 étant annexées a
leur demande d'abonnement en date du 28 septembre 1998 et du 13
janvier 2000 ;

Quiils sont donc soumis aux articles 8.1 et 14.1, qui disposent :

- (B



"Les tarifs des services et les frais de mise en service, ainsi que leur
modalité d'application, font I'objet d'une documentation établie et mise
a jour par C2 a l'intention de ses abonnés”

"I'abonneé peut résilier le contrat d'abonnement et ce méme durant la
période initiale d'abonnement, a la suite d'une modification a la hausse
des tarifs applicables & la date de souscription de l'abonnement, cbjet
du contrat”, ;

Qu'ils ont ensuite regu, courant janvier 2000, les nouvelles
conditions générales d'abonnement, dites CGA; 2000, qui prévoyaient
les mémes facultés dans leurs articles 7 et 13.2.4 ;

Considérant gque la société SFR ajoute qu'il s'agit la de clauses
de révision du prix parfaitement valables, faisant valoir gu'elle &tait donc
parfaitement en droit d'augmenter ses tarifs en cours d'exécution du
contrat, que Messieurs FEESESES of | BB ne pouvaient
lignorer puisqu'ils avaient, en souscrivant leur forfait, accepté les
conditions générales d'abonnement prévoyant cette faculté et gu'ils
n'ont, par la suite, jamais conteste I'applicabilité de ces conditions
générales a leurs contrats ;

Considérant cependant qu'il ressort des écritures de Messieurs

FEEES ot | ainsi que de 'UFC QUE CHOISIR que

ce point est au contraire vigoureusement conteste |

Qu'il est notamment pertinemment soutenu par les intimes que
les conditions générales produites par la société SFR sont postérieures
a la souscription des abonnements en cause ;

Qu'en effet, le document contractuel verse par la societe SFR
concernant Monsieur LEEE = date de janvier 2000 alors que
'abonnement a été souscrit le 13 septembre 1938 ;

Qu'aucun document nominatif n'est verse s'agissant de Monsieur
FEESS e société SFR se bornant a produire deux contrats type, le
premier dit CGA 2000 en date de janvier 2000 et le second dit CGA
2001 en date d'octobre 2001 ;



Qu'ainsi la société SFR ne démontre pas que Messieurs
LES ot FE | aient effectivement accepté, lors de la
conclusion de leurs contrats, les conditions générales d'abonnement
dont elle se prevaut ;

que ces c:cmdltmns générales ne sont donc pas opposables aux
consorts LEEEE ot FEEE qu'il n'y a pas lieu par
consequent de s mtermger sur la validite des clauses de révision de
prix au regard du droit de la cansommation ;

Censidérant par ailleurs gu'a supposer que les documents
intitules CGA 2000 et CGA 2001, soient applicables aux faits de
I'espeéce, il convient de souligner que l'article 1 de ces conditions
generales mentionne que les conditions particuliéres rattachées & des
offres spécifiques entrent dans le champs contractue! ;

Qu'en I'espece, 'offre SWEG étaient particulierement détaillée
et tout a fait specifique en ce gu'elle donnait droit & des plages de
communication entiérement gratuites et était subordonnée a un
engagement de 18 mois minimum ;

Que ces conditions, enumérées sur tous les documents
publicitaires, n'étaient proposées que durant une période trés limitée
correspondant a I'epoque des fétes et du changement de miliénaire ;

Qu'il s'agissait donc bien d'une offre particuliére dérogeant a tout
autre document contractuel ;

SUR _LE CARACTERE MENSONGER DES MESSAGES
PUBLICITAIRES

Considerant gu'aux termes de l'article L 121-1 du code de la
consommation, “est interdite toute publicité comportant sous quelgue
forme que ce soit, des allégations, présentations ou indications fausses
ou de nature induire en erreur lorsque celles-cf portent sur un ou
plusieurs des éléments ci-aprés  existence, nature, composition, qualité
substantielle, teneur en principes uliles, especes, origine, gquantite,
mode et date de fabrication, prix et conditions de vente de biens ou de
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services, conditions de fleur ufilisation, résultats qui peuvent étre
attendus de leur utilisation..." ;

Considérant que le caractére mensonger d'une publicite
s'apprecie au moment de sa diffusion, qu'ainsi les précisions apportées
ultérieurement sont sans conséquence sur la réalisation de la faute |

Considérant que, s'agissant des anciens abonnés, les messages
publicitaires incrimines sont les suivants :

- Une lettre type intitulée "Echangez volre forfait actuel contre le
nouveau forfait Heures soir et Week-end gratuifes”, qui précisait “Pour
38,11 € TTC par mois, vous profitez de deux heures utilisables 7 jours
sur 7, et en plus, de communications gratuites, sans limites et 4 vie
(pour toute la durée du forfait), tous les soirs de 2a H 4 8 H ef week-end
(s'agissant des appels métropolitains vers tous les téléphones fixes,
hors numéros spéciaux, et les numéros SFE depuis la zone de
couverture GSM)", accompagnée d'un coupon réponse,

- une affiche sur laquelle on peut lire "Pour des communications
gratuites, sans limite ef a vie, fous les soirs et le week-end appuyez ici
un asterisque precisant | "pour toute la durde du forfait s'agissant
s'agissant des appels métropolitains vers fous les téléphones fixes, hors
numeros speciaux, et les numeéros SFR depuis la zone de couverture
GSM",

- une affiche dont I'accroche est "Powr le dernier Noél du siécle SFR a
crée pour vous le nouveau Forfait Heures Soir et Week-End gratuites”,
le texte précisant :

"2 heures utifisables 7/7 jours - "Tous les appels gratuits le soir (de 20h
a 8 h) le week-end et les jours fériés, sans limite et a vie (appels
meétropolitains vers tous les teléephones fixes, hors numéros spéciaux,
et les numeros SFR depuis la zone de couverture GSM) - Un forfait de
38,11 € TTC par mois et la minute 7/7 au delad a 0.38€mn - Le
changement de forfait gratuit en renvayant le coupon ci-joint avant le
12/01/2000 - la prolongation pour 18 mois de votre abonnement SFR”;
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Considérant qu'il ne peut valablement étre soutenu que les
messages précités n'ont aucun caractére trompeur puisque,
contrairement & ce gu'affirme la société SFR, la notion de
communications gratuites illimitees et a vie est toujours mise en avant
par 'emploi de caractéres speciaux, et rapprochée du prix du service
proposé, que la seule condition requise pour bénéficier de cette offre
est d'accepter un engagement minimal de 18 mois au lieu de 12 mois,
gue malgre le choix de |a societé SFR d'apporter, par un jeu complexe
d'astérisques, toutes les précisions concernant les conditions réelles de
I'offre, il n'est nulle part fait mention de I'eventualite d'une augmentation
du prix durant la durée d'abonnement minimale :

Qu'ainsi, le consommateur normalement attentif et  informe
pouvait legitiment croire que le prix du forfait était garanti durant dix-huit
mais ;

Considerant que doit éire écarté |'argument selon lequel la
publicité ne saurait étre mensongére deés lors gue les conditions de
I'offre, a savoir les communications gratuites et a vie, ont été remplies
par |la societé SFR ;

Qu'eneffet, l'article L. 121- 1interdittoute allégation fausse oude
nature a induire en erreur portant sur le prix ou les conditions de vente
de biens ou de service :

Que tel est le cas en l'espéce, la société SFR ayant mis sur le
marché une offre comportant un prix gu'elle entendait modifier
unilatéralement puisque les bénéficiaires du forfait SWEG,
commercialise durant la période allant du 1er janvier 1989 au 16 janvier
2000, ont eté informés de 'augmentation dés janvier 2000 ;

Considérant par ailleurs qu'en matiére d'offre de services, et plus
particulierement dans le cadre de marche trés concurrentiel tel que celui
de la téléphonie mobile, le prix est nécessairement un élément
substantiel ;

Considerant que les messages destinés aux nouveaux abonnes
reprenaient la méthode utilisée pour la publicité faite aux anciens
abonnés, fondée sur un jeu d'astérisques accompagnant le message
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"Vos communications sans limites et a vie tous les soirs ef week-end";
a ceci pres gue le prix n'etait cette fois mentionné que dans les renvais,
dans les termes suivants: "Durée minimale d'abonnement 18 mois pour
38,11 €mois TTC. 0,38 €la minute au dela. 0,18 € vers les portables
SFR" ;

Considerant que I'absence de mention de toute possibilité
d'augmentation du prix pendant la durée minimale d'abonnement, et ce
alors que le message publicite est t trés précis, peut légitimement faire
croire au consommateur que le prix serait maintenu durant la période
de dix-huit mois, et ce d'autant plus gue I'engagement de 18 mois
apparait dans tous les messages adressés aux prospect de la société
SFR comme la contrepartie des avantages consentis par la société
SFR dans le cadre de cette offre exceptionnelle, notamment |e rapport
cout/ temps de communication particuliérement attractif ;

Considérant qu'il y a donc lieu de confirmer le jugement entrepris
en ce gqu'il a jugé que les messages publicitaires concernant le forfait
SWEG étaient de nature 8 laisser croire que Rprix de |'abonnement
ne subirait aucune modification durant fa période minimale
d'abonnement ;

SUR LE PREJUDICE

Cr::rnmderant gue s'agissant de Messieurs FEEEEEE of
& le préjudice subi ne correspond gu'aux sommes
mdurnent perf;ues pendant la durée du forfait, soit une somme de
3,05 € par mois a compter du 1er mars 2001 jusgu'a I'expiration de la
durée minimale d'engagement, gu'il convient de confirmer le jugement
qui a condamne |a société SFR & leur verser la somme de 30,49 €,
chacun ;

Considerant, s'agissant du préjudice subi par L'UFC QUE
CHOISIR, que les premiers juges en ont fait une juste évaluation en
tenant compte a la fois de |a défense de l'intérét collectif qu'elie assure,
du nombre d'abonnées concernas et du montant des sommes inddment
prélevees par la societe SFR ainsi que des frais engagés pour assurer

I'information des consommateurs ;
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ONFORME
POUR COPIE CERTIFIEE c
\LE GREFFIER EN CHEF

Considerant qu'il y a lieu de confirmer |a décision des premiers
juges en ce gu'ils ont condamne la société SFR a lui verser la somme
de 1524, 48 € a titre de dommages et intéréts et en ce qu'ils ont ordonné
opportunément une mesure de publication dans la lettre mensueiie
adressée atous les abonnes de SFR, laguelle constitue une réparation
complementaire efficace ;

Considerant que Messieurs FEEEEs :
gue I'UFC QUE CHOISIR cont, pour leur defense en cause d' appel, dd
engager des frais irrépétibles qu'il serait inequitable de laisser a leur
charge, gu'il convient de condamner la société SFR & leur verser,
ensemble, sur le fondement de ['article 700 du nouveau code de
procedure civile, la somme de 4500 € ;

PAR CES MOTIFS

LA COUR, statuant publiguement, contradictoirement et en
dernier ressort,

CONFIRME la decision entreprise dans toutes ses dispositions,

REJETTE toute autre demande plus ample ou contraire,

CONDAMNE |z société SFR & verser, aux intimés ensemble, |a
somme de 4500 € par application de 'article Y00 du nouveau code de
procédure civile,

CONDAMNE la societe SFR aux dépens qui pourront étre
recouvres conformement aux dispositions de 'article 658 du nouveau

code de procédure civile.

ET ONT SIGNE LE PRESENT ARRET :
Le Greffier, Le président,

Sylvie RENOULT Francine EARDY
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