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NOM DES PARTIES

e
Née le ler mars 19 S nationalict frangaise

83700 SAINT RAPHAEL

Mademoiselle T

représentée par la SCP SIDER, avoués 4 la Cour

APPELANTE

CONTRE

SA ORANGE FRANCE anciennement FRANCE TELECOM
Dont le siege social est 41-45 Boulevard Romain Rolland
92120 MONTROUGE

représentée par Me Jean-Marie JAUFFRES, avoué i la Cour

INTIMEE
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EXPOSE DU LITIGE

Vu Pappel interjeté le 25 mars 1997 par madame N - G du Jugement
réputé contradictoire rendu le 25 octobre 1996 par le tribunal de grande instance
de Draguignan et du jugement du 21 février 1997 rejetant la demande de
rectification d’errcur matérielle,

Vu I'arrée de certe Cour en date du 27 septembre 2001 par lequel les appels de
madame G_ ont ¢ré¢ déclarés recevables et les parties ont ¢té invitées a
conclure sur la prescription de Paction et en partculier sur la prescription annale de
Particle L 126 alinéa 2 du Code des Postes et Télécommunications, étant observé
que madame G 2vaic invoqué la prescription abrégée de Particle 2272
alin¢a 4 du code civil, que FRANCE TELECOM estimait ne pas étre soumis a cette
prescription biennale et invoquait subsidiairement une interversion de la charge de
la preuve dés lors que madame Gl rcconnaissair ne pas avoir pavé les
somumes qui lui sont demandées,

Vu les conclusions déposées et notifiées par madame Gl lc 31 octobre
2001 par lesquelles clle demande qu'il soit statué comme suit :

-Vu Parrér avant dire droir au fond en date du 27 septembre 2001 ;
-Vu Particle 1126 du Code des postes et télécommunications ;
-Réformer le jugement entrepris ;

-A titre principal :

-Dire et juger que Paction en paiement engagée par FRANCE TELECOM
St prescrite ;

-A ritre subsidiaire, si par impossible la Cour devait considérer que Paction
IVCSt pas prescrite

-Dire et juger que FRANCE TELECOM, conformément aux dispositions
de l'article 1315 alinéa 1 du Code Civil, a la charge de la preuve de
Pobligation dont elle réclament 'exécunion ;

-Dire et juger que FRANCE TELECOM ne rapporte pas la preuve de cetee
obligation soumise aux prescriptions de Particle 1341 alinéa 1 du Code
Civil ;
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-En tout ¢rat de cause -

-Condamner FRANCE TELECOM i payer la somme de 60.000 Francs de
dommages ct intéréts en réparation du préjudice tant moral que financicr
subi par Madame Gﬁ en raison d’'une procédure manifestement
abusive ;
-Condamner FRANCE TELECOM i payer la somme de 20.000 Francs en
application de Particle 700 du Nouveau Code de Procédure Civile er i
supporter les entcers dépens ceux d'appel distraits au profit de la SCP SIDER
sur son affirmation de droit conformément aux dispositions de article 699
du code préciré ;

Vu les conclusions déposées et notifiées le 29 janvier 2002 par la S.A. ORANGE

FRANCE anciennement dénommée FRANCE TELECOM qui conclut dans les
termes suivants :

-Sur la prescription
-Vu Faracle 12 du Nouveau Code de Procédure Civile ;

-Constater que les parties ont limité les débats relacifs & la prescription a
I'application de Farticle 2272 du Code Civil ;

-Constater que les parties ont renoncé i Papplication de Particle 1.126 du
Code des postes ct télécommunications ;

-En  conséquence, dire que laction ORANGE FRANCE n'est pas
prescrite ;

-Vu larticle 2272 du Code Civil ;

-Constater que ORANGE FRANCE nest pas un marchand, mais un
prestataire de service ;

-En conséquence, dire non prsecrite Iaction ORANGE FRANCE ;

-A titre subsidiaire, si la Cour estimait qUORANGE FRANCE est un
marchand ;

-Constater qu’il y a cu interversion de la prescription
-En cons¢quence, dire non prescrite Paction dORANGE FRANCE ;
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-A titre subsidiaire, si la Cour estimerait que l'article 1126 du Code des
postes et telécommunications est applicable ;

-WVu Iarticle L 126 du Code des postes et télécommunications ;
-Constater qu'il v a cu interruption de la prescription ;

-Constater qu'il y eu interversion de la prescription ;

-En conséquence, dire non prescrite 'acuon dORANGE FRANCE ;
-Sur le fond

-Vu Tarticle 955 du Nouveau Code de Procédure Civile ;

-Confirmer particllement le jugement entrepris ;

-Condamner Madame G : vorser 3 ORANGE FRANCE les
sommes de :

-8.192,28 € a utre principal avec intérét aux taux Iégal a compter du
13 avril 1993

-457,35 € de dommages et intéréts pour préjudice distinet du retard
de paicment ;

-457,25 € au ntre de Particle 700 du Nouveau Code de Procédure
Civile ;

-Y ajoutant,

-Vu Particle 1.35-1 du Code des postes et télécommunications et Particle 3
alinéa 2 de la loi n°90-568 du 2 juiller 1990 ;

-Ordonner la suspension de la ligne téléphonique 69.20- attribuce a
Madame G

-Vu Particle 696 du Nouveau Code de Procédure Civile ;

-Condamner Madame NJjj G - cous les dépens dont distraction
au profit de Maitre JAUFFRES, avoué aux offres de droit ;

-Vu Fartcle 700 du Nouveau Code de Procédure Civile
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-Condamner Madame Nelly Gl 2 payer 1 ORANGE FRANCE la
somme de 3.048,98 € ;

MOTIFS DE LA DECISION

Madame G : ¢ assignée, par acte du ler avil 1996 en paiement de
facrures émiscs entre le 10 juiller 1992 et le 13 janvier 1993,

Au sens de Parnicle 2244 du code civil, aucun acte n'’a interron npu le cours du délai
de prescription entre le chacunc des dates démission de factures et Iassignation en
paiement du ler avril 1996, les lettres simples et les lertres recommandées, quelles
aient ¢té reques ou retournées A expéditeur avec la mention “non réclamée”,
nayant pas d’effet interruptif.

Dés lors 'action est prescrite en application de Particle L 126 alinéa 2 du Code des
Postes ct Télécommunications qui renvoie nécessairement au droit commun ¢n
Pabsence de modalités spéciales prescrivant la forme de la réclamation interruptive
du dé¢lai de prescription d’une année.

Quoi quil en soit, méme si une simple “réclamation” était interruptive de
prescription, il résulte de la chronologie des courriers produits par la société
demanderesse et détaillée dans Parrét avant dire droit quil s'est écoulé plus d’un an
entre la lettre simple prétendument adressée 3 madame G Ler ocrobre
1993 et la mise en demeure du 24 mars 1995 sans quaucunc “réclamation” nait été
adressée.

Contrairement 4 ce que soutient la S.A. ORANGE FRANCE, nouvelle
dénomination de FRANCE TELECOM, le débar n’était pas li¢ par les parties sur
laseule application de la prescription biennale de Particle 2272 alinéa 4 du code civil
et limite expressément et spécialement & cette prescription abrégée  Pexclusion de
toute autre, alors qu” en application de Particle 12 du nouveau Code de procédure
cvile la Cour peut modifier le fondement juridique des prétentions de Pintimée ds
lors que P'objer du litige n'est pas modifié et que le principe du contradictoire a été
respect¢ puisque les parties ont éé invitées a s’expliquer,

Les jugements entrepris seront donc infirmés ct l'ensemble des demandes de fa S.A.
ORANGE scront rejetées en ce compris la demande de suspension de la ligne
teléphonique qui n’est que I'accessoire de la demande principale en paicment.

La demande reconventionnelle de madame Gl <o dommages et intéréts
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sera rejetée alors quil n'est pas prouvé que Perreur du demandeur dans
Pappréciation de Pétendue de ses droits a été commise de mauvaise foi et a
occasionné un préjudice,

La S.A. ORANGE FRANCE qui échoue en son action sera condamnée aux entiers
dépens de premicre instance et d’appel et 4 paver 4 madame (-}_ une
indemnite que I'équiré commande de fixer 3 750 € en application de Particle 700
du nouveau Code de procédure civile.

PAR CES MOTIES

LA COUR,

Statuant publiquement et contradictoirement,

Vu Parrét n°540 du 27 septembre 2001,

Infirmant les jugements entrepris et statuant 4 nouveau,

Rejette comme prescrite P’action en paiement engagée par FRANCE TELECOM
désormais dénommée la S.A. ORANGE FRANCE 2 Pencontre de madame N-

€

Déboute madame G- de sa demande de dommages et intéréts,

Condamne la S.A. ORANGE FRANCE a payer 2 madame Njjjj G .
indemnité de 750 € (sept cent cinquante Euros) en application de I'article 700
du nouveau Code de procédure civile,

Condamne la S.A. ORANGE FRANCE aux enticrs dépens de premiere instance
ct d’appel ct dit qu'ils seront recouvrés conformément aux dispositions de Particle
699 du nouveau Code dc procédure civile.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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